COORDENADORES
Ricardo Mariz de Oliveira / Rodrigo Maito da Silveira
Jose Maria Arruda de Andrade / Martha Toribio Leao

Fabiana Carsoni Fernandes / Mara Eugénia Buonanno Caramico

Anais do IX Congresso Brasileiro
de Direito Tributario Atual
IBDT / DEF-FD-USP / AJUFE/AJUFESP

Transformacoes do

Direito Tributario:
Avancos e Retrocessos

* U0 FRagERD,

NSTITU El!
DE pigeri g TRIBUTARYO

FACULDADE DE DIREITO

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

DE DIREITO TRIBUTARIO Econdmico, Financeiro e Tributario




Anais do IX Congresso Brasileiro
de Direito Tributario Atual
IBDT / DEF-FD-USP / AJUFE/AJUFESP

Transformacoes do

Direito Tributario:
Avancos e Retrocessos






COORDENADORES
Ricardo Mariz de Oliveira / Rodrigo Maito da Silveira
José Maria Arruda de Andrade / Martha Toribio Leao

Fabiana Carsoni Fernandes / Mara Eugénia Buonanno Caramico

Anais do IX Congresso Brasileiro
de Direito Tributario Atual
IBDT / DEF-FD-USP / AJUFE/AJUFESP

Transformacoes do

Direito Tributario:
Avancos e Retrocessos

FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
INSTITUTO BRASILEIRO Departamento de Direito

DE DIREITO TRIBUTARIO Econdmico, Financeiro e Tributério

Séo Paulo — 2025



© Varios autores
Todos os direitos desta edicdo reservados.

PRS0 dmmeeewo] .
(% DIRETO TRIBUTA INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO TRIBUTARIO

Rua Padre Joao Manuel, 755 — 4° Andar

CEP 01411-001 — Sao Paulo — SP — Fone/WhatsApp: (11) 3105-8206

e-mail: ibdt@ibdt.org.br  site: www.ibdt.org.br

Diretoria
Presidente: Lufs Eduardo Schoueri
Vice-Presidente: Jodo Francisco Bianco
Diretor Administrativo e Financeiro: Rodrigo Maito da Silveira
Diretores Executivos: Bruno Fajersztajn, Fernando Aurelio Zilveti,
José Maria Arruda de Andrade, Luis Flavio Neto e Martha Toribio Leao

Conselho Deliberativo
Fabiana Carsoni Alves Fernandes da Silva, Leonardo Aguirra de Andrade,
Mara Eugénia Buonanno Caramico, Michell Przepiorka Vieira,
Paulo Victor Vieira da Rocha, Ricardo Maito da Silveira, Ricardo Mariz de Oliveira,
Salvador Candido Brandao Junior e Victor Borges Polizelli

Conselho Editorial Nucional: Fernando Aurelio Zilveti (Instituto Brasileiro de Direito Tribu-
tario/SP), Humberto Avila (Universidade de Sio Paulo/SP), Joao Francisco Bianco (Insti-
tuto Brasileiro de Direito Tributdrio/SP), Luis Eduardo Schoueri (Universidade de Sao
Paulo/SP), Paulo Celso Bergstrom Bonilha (Universidade de Sao Paulo/SP), Ricardo Mariz
de Oliveira (Instituto Brasileiro de Direito Tributario/SP), Roberto Ferraz (Pontificia Uni-
versidade Catélica do Parand/PR), Roberto Quiroga Mosquera (Universidade de Sao Paulo/
SP) e Walter Piva Rodrigues (Universidade de Sao Paulo/SP)

Dados Internacionais de Catalogac¢ao na Publicacao (CIP)
(Camara Brasileira do Livro, SP, Brasil)

Congresso Brasileiro de Direito Tributario Atual (9: 2025: Sao Paulo, SP)

C759 Anais [recurso eletronico] / 9° Congresso Brasileiro de
Direito Tributario Atual IBDT/ DEF-FDUSP/ AJUFE/ AJUFESP:
Transformagdes do direito tributario: avancos e retrocessos,
21 a 23 de maio de 2025 em Sé&o Paulo, SP.
Coordenadores: Ricardo Mariz de Oliveira, Rodrigo Maito da
Silveira, José Maria Arruda de Andrade, Martha Toribio Leao,
Fabiana Carsoni Fernandes, Mara Eugénia Buonanno Caramico -
Sao Paulo, IBDT, 2025.

564 p.; 16x23 cm.
ISBN 978-85-93713-35-4

1. Direito Tributario 2. Reforma Tributaria 3. Seguranca
Juridica 4. Justica Fiscal 5. Jurisprudéncia 6. Brasil
7. Instituto Brasileiro de Direito Tributario.

I. Instituto Brasileiro de Direito Tributario Il. Ricardo Mariz de
Oliveira lll. Rodrigo Maito da Silveira V. José Maria Arruda
de Andrade V. Martha Toribio Ledo VI. Fabiana Carsoni
Fernandes VII. Mara Eugénia B. Caramico VIII. Titulo.

DORIS 341.39

indice para catalogo sistematico:

1. Direito Tributario: Brasil
2. Reforma Tributéria: Brasil
3. Seguranca Juridica: Brasil
4. Justica Fiscal: Brasil
5. Jurisprudéncia: Brasil
6. Instituto Brasileiro de Direito Tributario: Brasil

Revisdo: Sabrina Dupim Moriki. Editoragdo: Nelson Mitsuhashi. Impressdo e acabamento: Edi¢des Loyola



245

Comentarios ao Projeto de Lei n. 1.087/2025

Leonardo Aguirra de Andrade
Professor do IBDT. Doutor ¢ Mestre em Direito Tributdrio pela USP.
LL.M em Direito Tributdrio Internacional pela Georgetown University. Advogado.

Introducao

Modificagoes na tributacao sobre a renda no Brasil que impliquem um au-
mento no imposto de renda a pagar pela populagao mais rica despertam incomo-
dos por diversas razoes, incluindo questoes ideoldgicas, a percep¢ao da baixa
qualidade da atuagdo estatal em contrapartida ao recolhimento de tributos, o
risco de se afastar investimentos estrangeiros com as novas regras €, no caso espe-
cifico do projeto proposto pelo Governo em 2025, o entendimento de que haveria
outros caminhos para a chamada “compensacdo” da desoneragdo proposta para
aqueles que ganham menos de cinco saldrios minimos.

Enquanto outros especialistas podem se debrugar com maior propriedade
sobre os aspectos econémicos, politicos e sociolégicos envolvidos nesse debate,
pretendo me limitar aqui as questoes juridico-tributdrias relacionadas ao Projeto
de Lei n. 1.087/2025, com a ressalva de uma anélise pontual dos dados economi-
cos utilizados na sua exposi¢ao de motivos.

Mais especificamente, o que pretendo analisar aqui € a viabilidade técnica do
projeto.

Nesse recorte, reconheco, sobretudo, que haveria outros caminhos para se
obter a arrecadagao pretendida pelo Governo, tal como uma discussdo sobre a
tributagio de pessoas juridicas e, em especial, um redesenho do regime do lucro
presumido. Contudo, como essa medida provavelmente teria maior resisténcia ao
atingir um nimero maior de contribuintes, o Projeto de Lei n. 1.087/2025 repre-
senta uma tomada de decisao politica: aumentar a tributagdo apenas para quem
ganha acima de R$ 600 mil e nio contribui com uma tributa¢ao minima — de nem
10% — sobre tal renda. Assim, o projeto representa um mecanismo criativo para
tributar a renda de 141 mil pessoas, em beneficio de 14 milhoes de brasileiros,
conforme os dados da Receita Federal. Essa compara¢ao numérica ja indica a
importancia do debate politico da matéria, que escapa a este texto.

Em linhas gerais, o que pretendo examinar a seguir corresponde a auséncia
de inconstitucionalidade no Projeto de Lei n. 1.087/2025 e ao fato de que, ainda
que, a meu ver, o seu objetivo principal seja meritério, alguns ajustes ao texto se
fazem necessarios.

Para tanto, é oportuno descrever a estrutura da norma e, na sequéncia, ava-
liar a sua relagao com os principios da generalidade, da progressividade e da
simplicidade.

Registro que parte das ideias abaixo apresentadas foi construida em debates
com meus colegas do Instituto Brasileiro de Direito Tributario — IBDT (em espe-
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cial, os professores Ricardo Mariz de Oliveira, Luis Eduardo Schoueri, Fabiana
Carsoni, Thais De Laurentiis, Victor Polizelli e Gustavo Vettori). Isso ndo quer
dizer que eles concordem com as minhas consideragoes, mas nao poderia deixar
de lhes dar o crédito pelas discussoes.

1. A estrutura geral dos mecanismos do Projeto de Lei n. 1.087/2025

O Projeto de Lei n. 1.087/2025 nao pode ser visto como uma reforma geral
da tributa¢io da renda, e sim como um grupo de quatro ajustes pontuais na tri-
butacao de pessoas fisicas:

1)

ii)

iii)

1v)

um aumento de aproximadamente R$ 1.500,00 na faixa de isen¢ao na
tabela do imposto de renda (dos atuais R$ 3.533.31 para R$ 5.000,00); e,
para compensar essa desoneragio:

um novo mecanismo para tributar as chamadas altas rendas (o “imposto
sobre a renda das pessoas fisicas minimo — IRPFM”), que néo incide so-
bre ganho de capital, mas contempla dividendos, com um “teto” corres-
pondente a aliquota nominal da pessoa juridica que seja a fonte pagado-
ra dos dividendos;

uma retencdo na fonte (IRRF) sobre os valores pagos, creditados, empre-
gados ou entregues por uma pessoa juridica a uma pessoa fisica residen-
te no Brasil a titulo de lucros e dividendos. Esse IRRF sera considerado
antecipacao do IRPFM devido anualmente; e

a tributagao dos lucros e dividendos remetidos ao exterior, com um “teto”
correspondente a aliquota nominal da pessoa juridica que seja a fonte
pagadora dos dividendos.

Esses ajustes podem ser vistos como parte das modificagbes necessarias na
legislagao de imposto de renda, a qual demanda mais aprimoramentos e atuali-

zagoes.

Existem trés principais mecanismos no IRFPM:

0

ii)
iii)

uma “porta de entrada” ou um “gatilho”, previsto no § 1° do art. 16-A,
inserido na Lei n. 9.250/1995;

uma “base de calculo”, indicada no § 3° do mesmo artigo; e

uma regra de complementa¢io de carga tributaria, até que se atinja o
patamar de 10% de aliquota efetiva de tributa¢do da renda, para aqueles
que ganham mais do que R$ 1,2 milhdo; e para aqueles que ganham en-
tre R$ 600 e R$ 1,2 milhdo, uma regra de aliquota efetiva variavel e cres-
cente conforme o aumento de renda, prevista no § 2° do mesmo artigo.

Aparentemente, esses trés mecanismos estdo voltados a capturar rendas (nao
apenas dividendos) que, de acordo com o sistema atual, estao submetidas a uma
carga tributaria efetiva inferior a 10%, caso em que quem as auferiu esteja enqua-
drado na “porta de entrada” do regime de IRPFM.
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1.1. A porta de entrada (§ 1° do art. 16-A)

A “porta de entrada” define quem serdo os contribuintes do IRPFM. Trata-se
de uma regra de sele¢io do grupo de pessoas atingidas pelo tributo.

Essa porta de entrada do IRPFM consiste em verificar se determinado con-
tribuinte pessoa fisica recebeu mais ou menos do que R$ 600 mil por ano enquan-
to total de rendimentos considerados como renda recorrente.

O texto da norma, ao se referir ao conceito de total de rendimentos conside-
rados para selecionar o grupo de contribuintes (“serao considerados todos os ren-
dimentos recebidos no ano-calendario, inclusive os tributados de forma exclusiva
ou definitiva e os isentos ou sujeitos a aliquota zero ou reduzida, deduzindo-se,
exclusivamente”) sugere que essa “porta de entrada” sera a renda bruta, e nao a
renda liquida.

Aqui é oportuno um esclarecimento, por parte do Governo, para deixar mais
claro se o parametro serd renda bruta ou renda liquida. Ou seja, serao considera-
das as dedugoes autorizadas em lei para calcular esse montante correspondente a
“todos os rendimentos”?

Também serd oportuno esclarecer se os contribuintes que utilizam livro cai-
xa (cartérios, por exemplo) ou que se submetem a regimes de presuncao (produ-
tor rural, por exemplo) considerarao os rendimentos brutos ou os rendimentos
liquidos (ap6s a aplicagao do percentual de presuncao ou apés as dedugoes admi-
tidas por lei).

Faco mencao acima a ideia de “renda recorrente”, porque as exclusoes previs-
tas nessa “porta de entrada” sugerem que as rendas pontuais (os ganhos de capi-
tal — exceto na Bolsa —, rendimentos recebidos acumuladamente tributados exclu-
sivamente na fonte, de que trata o art. 12-A da Lei n. 7.713/1988, as doagoes ¢ as
herangas) estao fora do computo dos referidos R$ 600 mil.

Ou seja, se eu sou uma pessoa rica que vivo de compra e venda de ativos (ex-
ceto na Bolsa) e nao tenho outras rendas, eu estou fora do regime do IRPFM. Isso
porque os ganhos de capital ndo sdo considerados nessa porta de entrada.

Nesse ponto, é possivel cogitar qual foi o racional do Governo: o ganho de
capital no Brasil ja é tributado em regime de aliquotas progressivas, de 15%,
17,5%, 20% e 22,5%. A ideia de uma tributagdo minima (de 10%) ja é atingida. De
todo modo, a exclusao do ganho de capital permite dizer que o IRPFM nao cap-
tura todos os rendimentos da populagdo mais rica.

O mesmo racional se aplica para os rendimentos recebidos acumuladamente
tributados exclusivamente na fonte, de que trata o art. 12-A da Lei n. 7.713/1988,
cujas aliquotas superam 10%.

Ja com relacdo as doagoes e as herangas, trata-se de riqueza fora da compe-
téncia tributaria da Unido. Dai por que é recomendavel excluir a expressao “em
adiantamento da legitima” que, no texto proposto, adjetiva a doagao. A exclusao
dessa expressao se justifica por duas razées: (i) porque ela esta em desacordo com
a Lei n. 7.713/1988 (que ndo usa essa expressdo); e (i) porque ela dd a entender
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que outras doagdes que nao sejam “em adiantamento da legitima” seriam tributa-
veis. Nao sao. Trata-se de riqueza submetida apenas ao I'TCMD.

Se o racional dessa “porta de entrada” é selecionar contribuintes que mani-
festam renda tributavel acima de R$ 600 mil, outras materialidades deveriam ser
excluidas, porque nao representam renda.

Um olhar para o art. 6° da Lei n. 7.713/1988 permite identificar ali diversas
“isengoes” que, na verdade, sao isengdes técnicas. Ou seja, situagdes de nao renda
em relacdo as quais o legislador optou por reforcar a ideia de desoneragao, cha-
mando de isengao algo que sequer seria tributado. As situagdes dos incisos I a VII,
XIII, XIV e XXI do art. 6° da Lei n. 7.713/1988 sao exemplos disso e deveriam ser
previstas — enquanto valores a serem excluidos na “porta de entrada” —no § 1° do
art. 16-A.

1.2. A base de calculo do IRPFM (§ 3° do art. 16-A)

A base de calculo do IRPFM é uma segunda camada de deducdes apos as
exclusoes previstas na “porta de entrada”.

Ou seja, partindo-se do total de rendimentos, permite-se, ainda na porta de
entrada, as exclusoes dos ganhos de capital (exceto em Bolsa), os rendimentos
recebidos acumuladamente tributados exclusivamente na fonte, de que trata o
art. 12-A da Lei n. 7.713/1988, as doacoes e as herangas (§ 1° do art. 16-A), para,
entdo, se chegar na apuracgao da base de calculo.

Nessa apuracao de base de célculo sao admitidas quatro dedugbes (portanto,
dedugoes adicionais em relagao aquelas indicadas na “porta de entrada”): (i) ren-
dimentos da poupanga; (i) indenizagoes por acidente de trabalho, por danos
materiais ou morais, ressalvados os lucros cessantes; (iii) rendimentos isentos de
que trata o art. 6°, caput, incisos XIV e XXI, da Lei n. 7.713/1988 (moléstias gra-
ves); e (iv) rendimentos de titulos e valores mobilidrios isentos ou sujeitos a aliquo-
ta zero do imposto sobre a renda, exceto os rendimentos de ac¢oes e demais parti-
cipagdes societdrias.

Mais uma vez, no computo das riquezas inseridas na base de calculo do IRP-
FM, outras materialidades deveriam ter sido excluidas, para guardar coeréncia
com a ideia de tributar apenas rendas passiveis de cobranga de imposto de renda.
Dessas exclusoes, poderiam constar os juros no atraso do recebimento de remu-
neracdo do trabalho (Tema n. 808 da Repercussdo Geral), as indenizacoes por
desapropriagao para fins de reforma agraria (art. 22, paragrafo anico, da Lei n.
7.713/1988), os rendimentos do trabalho de servigos diplomaticos (art. 20 do Re-
gulamento de Imposto de Renda), entre outros.

Pode haver alguma davida quanto a definicdo do conjunto de riquezas que
deveriam ser excluidas da porta de entrada e da base de calculo, mas me parece
que a porta de entrada se diferencia da base de calculo porque, na primeira, estao
os eventos de auséncia de renda ou isengdes técnicas, e, na segunda, estao as ri-
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quezas que ja foram tratadas ou poderiam ser tratadas como renda, mas houve
alguma decisao judicial ou uma decisao legislativa de nao tributagio (isengao).

1.3. Regra de complementacéo de carga tributaria (§ 2° do art. 16-A)

As pessoas fisicas que ganham acima de R$ 600 mil anuais, mas ja pagam
mais de 10% de imposto de renda, nao terdo que recolher IRPFM.

O racional adotado pelo Projeto é somar todos os rendimentos recebidos por
uma pessoa fisica, submeter a uma aliquota condizente com a sua renda (10%
para quem ganha acima de R$ 1,2 milhdo; 0 a 10% para quem ganha entre R$
600 mil e R$ 1,2 milhdo) e deduzir tudo que foi pago a titulo de IRPF (IRPF na
declaracao anual, IRRF, etc.).

Fica mais facil de entender esse racional quando se trata de pessoa fisica que
aufere renda anualmente em valor total superior a R$ 1,2 milhdo. Nesse caso,
trata-se de uma regra de chegada: deve-se atingir o patamar minimo de 10% de
carga tributdria efetiva sobre a renda.

Ja para quem ganha entre R$ 600 mil e R$ 1,2 milho por ano, o racional é
um pouco mais complexo, porque o patamar varia entre 0 e 10%, a partir de uma
férmula de crescimento linear de aliquota:

Aliquota % = (REND/60000) — 10, em que:
REND = rendimentos apurados na forma prevista no § 1°.

Trata-se de um mecanismo engenhoso de apuragio de carga tributaria e de
complementacdo de tributo.

Quando uma pessoa fisica — com renda anual superior a R$ 600 mil — recebe
dividendos dentre os seus rendimentos, a complementagio de carga tributaria
considera um fator redutor calculado a partir da carga tributaria efetiva da res-
pectiva pessoa juridica pagadora de tais dividendos.

Esse fator redutor tem uma apuracio complexa: computa-se o valor devido
pela pessoa juridica a titulo de IRP] e CSLL em determinado ano, e divide pelo
seu lucro contdbil naquele ano. Assim, verifica-se a carga tributaria efetiva da
pessoa juridica.

Ao levar em consideracao o lucro contabil, e ndo o lucro fiscal, matematica-
mente, o Projeto de Lei desconsidera que a apuragao do lucro presumido é o
efetivo lucro da empresa nesse regime. Aqui, aparentemente, o racional econdémi-
co se sobrepos ao racional juridico.

Explico: no regime do lucro presumido, aplica-se o percentual de presuncio
sobre a receita bruta, o resultado obtido ¢ uma apuracdo presumida do lucro e,
sobre ele, sao aplicadas as aliquotas de IRP] (15%, e adicional de 10%, se for o
caso) e CSL (9%). O objetivo é nao olhar para as despesas da empresa e presumir
uma margem de lucro. A presungdo cria uma realidade juridica que se desconec-
ta da realidade econdmica. A base de cilculo de IRP] e CSL nessa apuragao é
propriamente o lucro, e ele é o referencial para a apuragao da aliquota efetiva
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(juridica). Do ponto de vista juridico, a aliquota efetiva da pessoa juridica subme-
tida ao lucro presumido é de 34%; do ponto de vista econdmico, a aliquota efetiva
¢é o resultado da divisdo dos tributos pagos pelo seu lucro contabil.

O projeto desconsidera a realidade juridica, ao comparar a receita bruta e o
valor final dos tributos pagos. O efeito pratico do mecanismo ¢é retirar a eficacia
dos regimes de presungio de lucro, especificamente da perspectiva das pessoas
fisicas que ganham mais do que R$ 600 mil. Eis aqui um recorte bastante especi-
fico: a perda da eficacia do lucro presumido nao é pertinente de maneira geral, e
sim apenas para aqueles que estdao acima dessa faixa de renda.

Uma vez calculada a carga tributaria efetiva da pessoa juridica, verifica-se se
a pessoa fisica (que recebe dividendos e tem renda superior a R$ 600 mil) terd
direito ao fator redutor. O fator redutor sera aplicado tdo somente na hipétese em
que a soma da aliquota da pessoa fisica e da aliquota efetiva da pessoa juridica
(pagadora de dividendos) for superior a aliquota nominal (de IRPJ/CSL) dessa
pessoa juridica. Atualmente, existem trés aliquotas nominais de IRP] e CSL de
acordo com a atividade da pessoa juridica: 34% (regra geral), 40% (seguradoras)
e 45% (bancos).

Sendo o valor dessa soma superior a aliquota nominal aplicavel, a pessoa fi-
sica que recebe dividendos terd um crédito a ser abatido do seu IRPFM apurado.

Aparentemente, o Governo buscou dialogar com o argumento (econémico)
de que a renda deveria ser tributada na pessoa fisica, ja considerando que, na
respectiva pessoa juridica (pagadora de dividendos), ja houve alguma tributagio
da (mesma) renda.

Estabelecer um “teto” para o complemento de imposto de renda é uma me-
dida salutar, em um cenario em que o objetivo maior é estabelecer um patamar
minimo para a tributagao da renda, de modo a compensar a desoneracgao da faixa
de cinco salarios minimos. A davida que fica é qual o “teto” adequado, tendo em
vista que o IRPFM ¢é um tributo sobre a pessoa fisica, e nao sobre a pessoa juridi-
ca. Esse tema serd objeto de sugestdo de aprimoramento ao final deste artigo.

2. O Projeto de Lei n. 1.087/2025 contraria o principio da progressividade?

O art. 153, § 2¢, inciso I, da CF/1988 diz que o imposto de renda “serd infor-
mado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na
forma da lei”.

A progressividade ¢ um principio juridico que orienta o legislador na edigao
de regras sobre o imposto de renda. Quem aufere mais renda deve estar subme-
tido a aliquotas de imposto de renda maiores.

Trata-se de um principio, e nao de uma regra. Logo, o seu comando norma-
tivo pode ter a sua eficacia afastada de maneira justificada com base em outros
principios. Para entender tal justaposi¢do de principio, cabe avaliar o contetido
normativo da progressividade.
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No racional da progressividade, uma tinica aliquota — que ja seria suficiente
para efetivar a légica de quem ganha mais paga mais — nao é adequada para ca-
librar os 6nus tributarios a serem alocados as pessoas com manifestagoes diferen-
tes de capacidade contributiva. De acordo com a progressividade, devem existir
faixas com a aliquota maior conforme o aumento da renda.

A expressao “na forma da lei” prevista no art. 153, § 2°, inciso I, da CF/1988,
como bem estudado por Guilherme Galdino, admite diversas interpretagdes'. Ou
seja, ¢ possivel que existam diferentes tipos de progressividade.

Para fins didaticos, eu penso que os diferentes tipos de progressividade po-
deriam ser vistos de duas maneiras: de modo objetivo (com enfoque na renda, e
ndo na pessoa que a aufere) ou de modo subjetivo (na perspectiva da pessoa que
manifesta capacidade contributiva).

Da perspectiva objetiva, seria progressivo o sistema de tributacdo no qual o
mesmo volume de renda estaria submetido a mesma aliquota. Se uma pessoa ga-
nha 100 e outra ganha 200, na parte em que a renda ¢ igual (100) aplica-se a
mesma aliquota. A metafora dos copos do Professor Schoueri aqui é bastante di-
datica®. Somente nas camadas de renda maiores verificam-se aliquotas maiores.
Naquilo em que ha igualdade de renda, vigora a identidade de aliquotas.

Da perspectiva subjetiva, por outro lado, se uma pessoa ganha 100 e outra
ganha 200, toda a renda da segunda pessoa serd submetida a uma aliquota maior.
O parametro de comparagdo é a pessoa, € nao a renda. Hi um tensionamento
com a eficacia do principio da igualdade. Mas o critério da capacidade contribu-
tiva continua sendo atendido.

Seria possivel cogitar, inclusive, que qualitativamente existem capacidades
contributivas diferentes nos valores maiores, tendo em vista a reducio do custo
marginal do esfor¢o para obté-la nas maiores faixas de renda. Mas isso ¢ tema
para outro debate. O fato é que o tratamento (subjetivo) adotado nessa segunda
linha de pensar também atende o principio da progressividade.

O Projeto de Lei n. 1.087/2025 segue esse segundo caminho: toda a renda de
quem aufere mais de R$ 600 mil esta sujeita ao IRPFM. A férmula matemdtica
adotada indica que cada pessoa (na faixa entre R$ 600 mil e R$ 1,2 milhao) tera
uma aliquota individual (em crescimento linear), conforme a sua renda. Acima de
R$ 1,2 milhio, aplica-se a aliquota de 10%.

O fato de estarmos acostumados com a primeira forma de progressividade
nao significa que a segunda forma seja invalida.

Entendo que o Projeto de Lei n. 1.087/2025 atende ao principio da progres-
sividade, ao adotar mais de uma aliquota. Na verdade, considerando a faixa de

' GALDINO, Guilherme. A progressividade do Imposto de Renda “na forma da lei”. Sao Paulo: Casa do
Direito, 2024.
?  SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2024, p. 414-415.
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isencao, pode-se afirmar que o IRPFM trabalha com trés faixas (isencdo, entre R$
600 mil e R$ 1,2 milhao, e acima de R$ 1,2 milhao). Além disso, o Projeto de Lel
n. 1.087/2025 nio revoga a atual tabela progressiva; trata-se, ao contrario, de um
complemento.

Aqui pode surgir uma situagao curiosa do ponto de vista da progressividade.

Se a isen¢do da faixa de R$ 5 mil mensais for aprovada, o Brasil passa a tri-
butar a renda em trés faixas de renda: (i) de zero a R$ 5 mil, teriamos uma isen-
¢ao; (ii) de R$ 5 mil a R$ 5.830,85 (primeira faixa com tributagao, de acordo com
a atual tabela), aplica-se a aliquota de 22,5%; (ii1) acima de R$ 5.830,85, aplica-se
a aliquota de 27,5%, de maneira progressiva.

Se uma pessoa que tem renda superior a R$ 50 mil mensais (R$ 600 mil
anuais) e a natureza do seu rendimento corresponder a dividendos (isentos, e essa
isencao estd mantida), essa pessoa estara submetida ao IRPFM a aliquota de 10%.

J4 a pessoa que tem renda superior a R$ 7 mil (R$ 84 mil anuais) e essa ren-
da decorrer do seu trabalho formal (baseado nas regras da CLT), essa pessoa es-
tara submetida a uma aliquota de IRPF de 27,5% (as aliquotas progressivas de
7,5%, 15%, 22,5% e 27,5%, permanecem conforme é hoje em dia), e, portanto, ela
nao pagara IRPFM (porque ela ja paga mais de 10%).

A légica da progressividade (de quem paga mais estd submetido a uma ali-
quota maior) nao estard sendo atendida: a comparagao desses dois cenarios indica
que quem ganha menos continuard pagando mais.

Mesmo se for acolhido o argumento de que a carga tributdria da pessoa juri-
dica deve ser considerada, é possivel que a carga tributaria total da PJ+PF seja
inferior a da PF. Se, por exemplo, a pessoa juridica estiver submetida ao regime
no lucro presumido e ela for prestadora de servigos, a sua carga tributaria (de
IRPJ/CSL) correspondera a 10,88%. Somando-se os 10% do IRPFM, a carga tri-
butéria sobre os dividendos de R$ 50 mil mensais acima mencionados (20,88%)
seria inferior a carga tributaria da PF apurada a aliquota de 27,5%. Essa diferen-
¢a também ¢é mantida se for acolhida a tese de que, na PJ, devem ser considerados
todos os tributos federais (IRP], CSL, PIS e Cofins), que totalizam a aliquota de
14,53% em uma P] prestadora de servigos.

Ou seja, a progressividade continua nao sendo atendida no novo cenario.

Nessas comparagoes, ha uma dificuldade técnica enorme para se verificar a
aliquota efetiva de cada pessoa fisica, pois as dedugdes legais alteram esse cena-
rio. Seria importante a Receita Federal publicizar os dados sobre o tema para
permitir analises comparadas mais precisas.

O IRPFM tem os seus méritos ao buscar amenizar a situagao atual, porque
hoje essa comparagao ¢é entre a auséncia de tributo sobre dividendos versus a tri-
butac¢do a aliquota de 27,5% sobre rendimentos do trabalho. A contrariedade
maior ao principio da progressividade se verifica no cenario atual. Nesse particu-
lar, o IRPFM da maior efetividade ao principio da progressividade (a0 amenizar
a discrepancia), porém ainda de maneira insuficiente.
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Por fim, ainda no ambito da progressividade, vale comentar a comparagio
entre a pessoa fisica que ganha R$ 49 mil mensais e a pessoa fisica que ganha R$
50 mil mensais. A primeira nao pagara IRPFM, enquanto a segunda pagara. Ha
aqui um problema de progressividade? Eu entendo que nao.

A existéncia de faixas de aliquotas diferentes voltadas a efetivagio do racional
da progressividade — de quem ganha mais paga proporcionalmente mais — pode
ser baseada no elemento subjetivo da comparagdo progressiva, como dito acima.

Ou seja, ndo se compara a renda, e sim as pessoas. Se eu estou dentro ou fora
da regra de isen¢do por uma diferenca de um real, isso nao é um problema de
progressividade, porque as pessoas estao sendo tributadas de maneira proporcio-
nalmente maior, em razao da sua renda. E, vale insistir, a tabela progressiva atual
continua sendo aplicada.

Essa comparagao pode caracterizar um problema de igualdade, mas a dife-
renga de renda (ainda que seja um real mais) me parece um critério de discrimen
legitimo.

3. O Projeto de Lei n. 1.087/2025 contraria o principio da generalidade?

Como dito acima, o art. 153, § 2°, inciso I, da CF/1988 diz que o imposto de
renda ¢ informado pelo principio da generalidade.

Cabe avaliar a sua aplica¢do no contexto do Projeto de Lei n. 1.087/2025. A
selecdo dos contribuintes que efetivamente tém renda tributavel, ou seja, aqueles
que manifestam capacidade contributiva para pagar imposto de renda no Brasil,
necessariamente, resulta na segregacao de um grupo bastante pequeno.

Dai um tensionamento entre a norma juridica que institui um tributo que
serd pago por menos do que 141 mil brasileiros (0,06% da populagao) e o princi-
pio da generalidade. Além disso, ha uma segunda camada de tensionamento com
o principio da generalidade na norma juridica que aumenta a faixa de isengao de
imposto de renda, fazendo que apenas 10% dos brasileiros (mais ricos) estejam
submetidos a esse tributo. Esse tensionamento pode ser visto, por outro lado,
como uma efetivagio desse principio, como explicado abaixo.

O “critério” da generalidade é entendido pela literatura especializada como
um principio com contetidos normativos construidos a partir de dois angulos di-
ferentes:

i) de uma perspectiva objetiva, Ricardo Mariz de Oliveira ensina que a ge-
neralidade seria o oposto da seletividade, isto é, toda renda deveria ser
tributada, sem a adogao de discriminagées aos diferentes fatores de pro-
ducao de acréscimos?;

OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Principios fundamentais do Imposto de Renda. In: SCHOUERI,
Luis Eduardo; ZILVETI, Fernando (coord.). Direito tributdrio — estudos em homenagem a Brandao
Machado. Sao Paulo: Dialética, 1998, p. 213-214.
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ii) de uma perspectiva subjetiva, diversos estudiosos sustentam que genera-
lidade significaria que todos que manifestam capacidade contributiva
devem ser submetidos a tributagio pelo imposto de renda*.

Seja por um critério ou por outro, o Projeto de Lei n. 1.087/2025 atende o
principio da generalidade.

Da perspectiva objetiva, a existéncia de rendas subtributadas ou nao tributa-
das contraria a eficacia do principio da generalidade. Se todas as rendas tributa-
veis devem estar submetidas a incidéncia de imposto de renda, a institui¢ao de
isencoes ou a implementagao de mecanismos que reduzem tal campo de incidén-
cia caracteriza, em alguma medida, uma espécie de seletividade (aqui vista como
o oposto de generalidade). E evidente que podem existir justificativas e funda-
mentos juridicos para concessdo de isengoes e tratamentos diferenciados, mas
cabe exigir a sua demonstra¢ido com for¢a argumentativa suficiente para afastar
ou mitigar a eficicia do principio da generalidade. Se o Projeto de Lei n.
1.087/2025 busca capturar rendas que ndo estdo sendo tributadas, como por
exemplo os dividendos, nesse particular, hd uma efetivacao do principio da gene-
ralidade, € ndo uma contrariedade a ele.

Da perspectiva subjetiva, cabe questionar: ha um problema juridico na sele-
¢ao de um grupo muito pequeno de contribuintes? A meu ver, nao ha.

A redugdo da eficdcia do principio da generalidade ¢ justificada por outros
principios constitucionais, tais como a ideia de sociedade justa e solidaria (art. 3°,
I, da CF), a capacidade contributiva (art. 145, § 1°, da CF), a reducao da desigual-
dade social (art. 3°, III, e art. 170, VII) e, mais recentemente incluido no texto
constitucional, a justica tributaria (art. 145, § 3°, da CF).

Esses mesmos principios ja se aplicam atualmente para justificar a faixa de
isencdo que ja afasta da tributacdo pelo imposto de renda mais de 50% dos brasi-
leiros.

Aqui vale lembrar que a média da renda brasileira ¢ inferior a R$ 2 mil, se-
gundo dados do IBGE divulgados em 2024°.

Ou seja, metade dos brasileiros tem renda mensal inferior a R$ 2 mil. O Bra-
sil é um pais pobre e isso deve ser levado em consideragao na aplicagao do princi-
pio da generalidade (em sua perspectiva subjetiva), na medida em que a eficacia

' GUTIERREZ, Miguel. O Imposto de Renda e os principios da generalidade, da universalidade e da
progressividade. Tese de Doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP),
2009, p. 100; QUEIROZ, Mary Elbe de. Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza:
principios, conceitos, regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, reten¢do na fonte, renda
transnacional, lancamento, apreciagoes criticas. Barueri: Manole, 2004, p. 36.

> Portal G1. Desigualdade no Brasil: rendimento mensal do 1% mais rico é 40 vezes maior que dos
40% mais pobres, abril de 2024. Disponivel em: https://gl.globo.com/economia/noticia/2024/04/19/
desigualdade-no-brasil-rendimento-mensal-do-lpercent-mais-rico-e-40-vezes-maior-que-dos-
-40percent-mais-pobres.ghtml.
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desse principio tem como pressuposto a existéncia de manifestagao de capacidade
contributiva.

Aqui estd o maior mérito do projeto: a iniciativa em tocar uma ferida impor-
tante da economia brasileira. O Brasil ¢ um dos paises mais desiguais do mundo
do ponto de vista da renda. Os dados (do IPEA) utilizados na exposiciao de moti-
vos do projeto sao constrangedores. Também é constrangedor o dado divulgado
pelo Governo de que a tributagdo de um grupo formado por 141 mil pessoas é
suficiente para desonerar 14 milhées de pessoas, o que reforga o cenario de desi-
gualdade socioeconémica no Brasil.

Essa desigualdade, obviamente, ndo tem origem apenas em questoes tributd-
rias, mas cabe reconhecer que os atuais mecanismos de tributacdo da renda aju-
dam a promové-la, ao manter um sistema de tributagao da renda em que os em-
pregados de uma pessoa juridica podem ter uma aliquota efetiva sobre a sua
renda superior a aliquota efetiva dos sécios dessa mesma pessoa juridica, sendo
que a renda dos primeiros é menor do que a renda dos tltimos. Logo, uma medi-
da tributdria adequadamente fundamentada e voltada ao combate da desigualda-
de da renda deve ser vista com bons olhos.

Essa avaliagao deve ser feita em conjunto com o principio da generalidade. O
principio da generalidade ndo pode ser aplicado sem considerar que o Brasil é
um pais essencialmente pobre do ponto de vista de renda. A cobranga de imposto
de renda nesse cenario, em conformidade com o principio da generalidade, deve
necessariamente enfatizar a logica de que o imposto de renda deve ser arcado
apenas por aqueles que manifestam, efetivamente, capacidade contributiva.

Se o Brasil é um pais em que poucas pessoas manifestam capacidade contri-
butiva e esse grupo ¢é atingido pelo imposto renda, o principio da generalidade
est4 atendido.

4. O Projeto de Lei n. 1087/2025 contraria o principio da simplicidade?

A Emenda Constitucional n. 132/2023 inseriu, no texto constitucional, o
principio da simplicidade como um dos novos principios do Sistema Tributario
Nacional.

Como ensinam Marco Aurélio Greco e Sergio André Rocha, o contetido do
principio da simplicidade se aproxima bastante do contetido do principio da pra-
ticabilidade e pode ser visto como um desdobramento da seguranca juridica®.

Em matéria de imposto de renda, a simplicidade pode ser um problema, na
medida em que se distancia da real manifestacdo de capacidade contributiva.

O imposto de renda é o tributo mais adequado para aferir a capacidade con-
tributiva, desde que existam pardmetros de avaliacdo individual da situagao de
cada contribuinte.

% GRECO, Marco Aurélio; ROCHA, Sergio André. Vetores do Sistema Tributario Nacional apés a
EC n. 132. Revista Direito Tributdrio Atual v. 56. Sao Paulo: IBDT, 2024, p. 752-780.
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Arenda é a riqueza que melhor expressa capacidade contributiva, e sua de-
terminacao individual é complexa, trabalhosa. Quanto mais um tributo aferir
capacidade contributiva, mais justo ele é. No entanto, ha um trade-off na apuracgio
de um tributo sobre a renda de maneira equitativa. O custo de avaliacdo indivi-
dual da situagdo de cada contribuinte para cobrar um tributo pode nao se justifi-
car em face da sua reduzida arrecadacao. Quanto mais individualmente equitati-
vo, mais complexo o tributo se torna.

Dai por que a praticabilidade ganha for¢a na construgao de politicas fiscais
voltadas a eficiéncia na apuragao de imposto de renda de maneira massificada.
Quanto mais simples e padronizado, mais eficiente e menos onerosa ¢ a fiscaliza-
¢do das regras aplicaveis.

Por outro lado, a redugio do ntimero de contribuintes a serem avaliados per-
mite diferenciagbes menos padronizadas, atendendo ainda a eficiéncia na apura-
¢ao do imposto de renda.

O IRPFM sera pago por menos de 150 mil pessoas, conforme os dados da
Receita Federal.

Tendo em vista o reduzido namero de pessoas atingidas pela nova regra,
parece haver um espago para uma escolha politica, desde que sejam atendidos os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Quanto menor o grupo de pessoas atingidas por um tributo, mais espaco ha
para complexidade.

De outro lado, parece-me que o IRPFM nao é tao complexo como fazem crer
as criticas a ele. As suas novidades e a sua férmula matemadtica assustam em um
primeiro momento, mas, ap6s uma analise mais demorada, fico com a impressio
de que se trata de um critério criativo e engenhoso de capturar determinadas
manifestacbes de capacidade contributiva, acompanhado de um fator redutor,
esse sim complexo.

Com base nessas premissas, nao vejo uma redugao injustificada da eficacia
do principio da simplicidade no Projeto de Lei n. 1.087/2025.

5. O Projeto de Lei n. 1.087/2025 e a sua eficacia

Os dados economicos considerados para quantificar os impactos da imple-
mentacio dos mecanismos propostos nio devem ser vistos como estaticos. E evi-
dente que os beneficiarios de altas rendas adotardao medidas ou planejamentos
tributdrios para buscar reduzir a sua nova carga tributdria. Por isso, os nimeros
considerados no projeto podem sofrer altera¢des significativas.

A mobilidade do capital na faixa de renda das pessoas atingidas pelo projeto
tende a ser mais alta em comparagdo com o restante da sociedade, sendo possivel
cogitar que algumas pessoas venham a apresentar a sua declara¢ao de saida defi-
nitiva do Brasil para deixarem de ser residentes no Pafs. Porém, eu especulo que
o ndmero de pessoas que deixardo o Brasil em funcio da eventual aprovacao do
projeto sera pequeno.
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Primeiro porque o projeto abrange assalariados de alta renda e prestadores
de servigos remunerados com altos dividendos, cuja atividade provavelmente tem
ligagao direta e presencial com o Brasil. Segundo que o investidor estrangeiro em
atividades no Brasil ou os prestadores de servico com atividade remota com fonte
pagadora no Pais também serdo tributados. O caminho mais comum para reduzir
a carga tributaria sobre a renda no novo cendrio tende a ser o aproveitamento das
brechas remanescentes na legislacao, a remodelacdo na alocagio de capital e a
adogao de medidas de distribuigao distar¢ada de lucros.

Vale observar que o grupo de pessoas que o Governo espera atingir com o
novo imposto (IRPFM) é bastante diverso — embora todos ricos. A nova tributa¢io
tende a afetar desde os empresarios e os socios de pessoas juridicas submetidas
aos regimes do Lucro Presumido e do Simples Nacional, até os funciondrios pt-
blicos que recebem altas remuneragoes (incluindo os chamados penduricalhos), e
também os investidores em sociedades de capital, que aproveitam, licitamente,
beneficios fiscais para reduzir a sua carga tributaria efetiva.

Aqui também o projeto acerta: é constrangedor que os atuais mecanismos de
tributagao da renda permitam que os chamados penduricalhos do Poder Judicia-
rio e do Ministério Publico sejam desonerados de imposto de renda, sob o argu-
mento de serem indenizatérios, quando claramente ndo caracterizam indeniza-
¢ao. O livro de Bruno Carazza, O pais dos privilégios’, demonstra o histérico de
indevidas caracterizagdes como indenizagdes dos valores — recebidos por inte-
grantes do Poder Judiciario e do Ministério Publico — que, claramente, tém natu-
reza de renda.

O projeto ndo altera essa caracterizac¢do juridica (talvez pela dificuldade na
sua viabilidade politica), mas deixa claro que tais valores estardo submetidos a
tributagao pelo IRPFM.

O projeto também acerta ao nao acabar, nem restringir os beneficios fiscais
de IRPJ concedidos para pessoas juridicas submetidas ao regime do Lucro Real,
que reduzem regularmente a sua carga tributdria efetiva, com base em autoriza-
¢oes legais. Pelo contrario, o Projeto apenas onera o aproveitamento indireto dos
efeitos desses beneficios fiscais, apenas nas pessoas fisicas socias das pessoas juri-
dicas deles beneficiarias, se houver distribuicao de dividendos e se os valores re-
cebidos pelas pessoas fisicas forem superiores a R$ 600 mil por ano. Trata-se,
portanto, de um recorte bastante especifico.

6. O Projeto de Lei n. 1.087/2025 e os pontos de aprimoramento

H4 pontos a serem aprimorados no projeto.
Um dos principais pontos a serem ajustados se refere ao teto para a tributa-
¢ao da renda pelo IRPFM. O projeto propoe trés tetos diferentes: as aliquotas

7 CARAZZA, Bruno. O pais dos privilégios. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2024.
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nominais de 34% (regra geral), 40% (para seguradoras) e 45% (bancos). No entan-
to, se o IRPFM tributara a renda de pessoas fisicas, o teto a ser considerado deve-
ria ser a maior aliquota da tabela de progressividade do IRPF, isto é, o teto deve-
ria ser 27,5%. Isso porque, sob a perspectiva da pessoa fisica, a natureza da ativi-
dade da pessoa juridica na qual ela tem participacdo societdria nao define uma
maior ou menor capacidade contributiva (para a pessoa fisica investidora). E di-
zer: se eu compro uma ag¢do na bolsa do Itad (banco) ou da CSN (industria), o fato
de o Itat ser um banco em nada interfere na minha capacidade contributiva. Nao
¢ a atividade da empresa investida que define a capacidade contributiva da pers-
pectiva do investidor. H4 aqui um erro no projeto, ao adotar a perspectiva equi-
vocada de quem € o titular da renda a ser tributada: é a pessoa fisica que serd
tributada, e nao a respectiva pessoa juridica. O teto deveria ser a maior aliquota
da tabela progressiva das pessoas fisicas (27,5%).

A visdo econdmica da carga tributaria sobre a renda, de modo agrupado
(34% na PJ + 10% na PF, por exemplo) ndo é compativel com a visdo juridica da
manifestacao de capacidade contributiva, que se limita a esfera patrimonial da
pessoa fisica.

O projeto também merece criticas ao delegar ao Poder Executivo a concessao
do poder para conceder, ou nao, o crédito que evitara a pessoa fisica pagar im-
posto de renda acima do “teto” definido na Lei. Se realmente se pretende definir
um teto e esse teto sera efetivamente aplicado, deixar ao sabor do Poder Executi-
vo a observancia, ou nao, desse teto gera inseguranga juridica. Sera como se o teto
fosse uma faculdade do Poder Executivo, € nao um direito ou um critério de
apuragdo da renda da pessoa fisica.

A eventual aprovac¢ao do Projeto de Lei n. 1.087/2025, todavia, ndo serd uma
medida suficiente para alterar significativamente os elementos promotores de
desigualdade constantes da legislagio de imposto de renda. Trata-se de mero
ponto de partida em um conjunto necessario e adicional de medidas.

Abaixo, eu relaciono alguns exemplos de medidas que poderiam ser adota-
das para aprimorar a tributagido da renda no Brasil:

1) um dos principais motivos para que seja reduzida a tributagio efetiva da
renda no Pais esta relacionado com o pequeno niimero de faixas na tabe-
la progressiva de imposto de renda da pessoa fisica. Seria mais progressi-
va uma tabela com oito ou mais faixas, incluindo, por exemplo, mais trés
faixas adicionais, como 30%, 35% e 40%, para rendimentos mensais supe-
riores a 15, 50 e 100 mil reais;

2) seria salutar a adogido de uma defini¢do juridica clara e precisa para o
conceito de indenizagdo, no contexto da atividade de servidores publicos,
para fins da tributagao da renda, impedindo que decisdes administrativas
dos Tribunais, do Conselho Nacional de Justica (CNJ) ou do Ministério
Publico caracterizem como indenizatérios valores que tém natureza de
renda;
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3) outro fator relevante para tributagao reduzida na renda estd nos percen-
tuais de presungao no regime do Lucro Presumido. Presumir que todos
os prestadores de servigos tém margem de lucro de 32% e todos os vende-
dores de mercadoria que tém margem de lucro de 8% ¢é inadequado, por-
que equipara situagées muito dispares. Aqui parece que a excessiva sim-
plifica¢do tem gerado injustigas. Melhor seria se houvesse um maior na-
mero de faixas de percentual de presuncao, fixando diferentes percen-
tuais dentro da receita bruta até 78 milhoes (por exemplo, de 0 a 10
milhoes, 32%; de 10 a 30 milhoes, 38%; de 30 a 50 milhoes, 42%; de 50 a
78 milhoes, 50%) e, ainda melhor, se essa diferenciacdo levasse em consi-
deragdo o nimero de empregados da pessoa juridica. Ou seja, o coeficien-
te da percentual de presunc¢ao poderia ser reduzido conforme o maior
nimero de empregados formalizados na pessoa juridica, em linha com a
sugestdao do Professor Luis Eduardo Schoueri®. Assim, quanto maior o
ntmero de empregados, menor o percentual de presungdo. Por exemplo,
cada 100 empregados poderiam reduzir, proporcionalmente, 1% no per-
centual de presuncdo, incentivando a contratagao formal de pessoas;

4) asregras brasileiras de tributacao em bases universais (I'BU) precisam ser
alteradas, seja porque uma revisao do tema esta contratada ap6s a adog¢do
pelo Brasil das sugestées da OCDE no contexto do Pilar 2 (como consta
expressamente do art. 40 da Lei n. 15.079/2024), seja porque o regime
atual prejudica a competitividade das empresas brasileiras, seja porque o
Brasil se tornou um dos poucos paises que nao adota o regime de territo-
rialidade (o oposto da TBU). As regras brasileiras de reconhecimento de
resultados no exterior de empresas brasileiras deveriam ter como premis-
sa a ideia de que apenas rendas passivas auferidas no exterior deveriam
ser submetidas ao reconhecimento no Brasil, e as rendas ativas poderiam
ser aqui tributadas caso o contribuinte contrarie alguma medida antiabu-
so. Assim, o Governo brasileiro estaria favorecendo a competitividade das
empresas brasileiras no exterior, sobretudo agora, quando as cadeias de
suprimentos estdo sendo repensadas em fung¢do das medidas do governo
Trump.

Caso o projeto seja aprovado, seria necessario realizar ajustes adicionais na
legislagao de imposto de renda, tais como:

1) aadog¢do de uma regra mais clara e mais abrangente para tratar da hip6-
tese de distribuicdo disfar¢ada de lucros (DDL), o que se fard necessario
no cenario de tributacio dos dividendos. Toda tributagao de dividendos

8 SCHOUERLI, Luis Eduardo. A Reforma Tributéria ¢ a tributagao dos dividendos. Portal jota, julho
de 2021. Disponivel em: https://www.jota.info/colunas/coluna-da-abdf/a-reforma-tributaria-e-a-
tributacao-dos-dividendos.
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gera problemas de DDL. Sao temas indissociaveis. O pagamento de des-
pesas ou a compra de ativos pela pessoa juridica no interesse do respecti-
vo sécio ndo parecem ser hipéteses claramente abarcadas pelos arts. 60 e
62 do Decreto-lei n. 1.598/1977. E necessario, portanto, aprimorar esses
dispositivos. Além disso, falta base legal para tratar da DDL nos regimes
do lucro presumido e do lucro arbitrado, uma vez que os referidos dispo-
sitivos versam apenas sobre o regime do lucro real. E adequado prever
uma nova base legal para DLL nesses regimes. Um caminho interessante
seria tratar a despesa ou a compra de ativos pela pessoa juridica no inte-
resse da pessoa fisica como dividendo ficto, tributado pelo art. 16-B do
trabalho. A palavra “emprego” no art. 6°-A proposto pelo projeto nao me
parece suficiente para enderegar o tema;

é recomendavel adotar um corte temporal para apura¢iao do IRPFM sobre
lucros e dividendos oriundos de eventos anteriores a Lel, a fim de evitar
judicializagdes. Embora a regra constitucional da irretroatividade da nor-
ma tributaria (art. 150, I1I, ¢, da CF/1988) ndo seja aplicavel ao caso, por-
que nao houve “fato gerador” do novo tributo no passado, cabe reconhe-
cer que essa regra constitucional ndo esgota a prote¢ao da seguranca juri-
dica enquanto principio subjacente a qualquer regra tributdria. Estamos
aqui diante de uma situacdo em que o principio (da segurancga juridica)
tem eficacia mesmo diante de uma regra (da irretroatividade da lei tribu-
taria), na medida em que a regra nao protege suficientemente o direito
fundamental do contribuinte. Cabe, a meu ver, aplicar o racional das
“grandfather rules”, afastando a cobranca do IRPFM sobre os lucros e di-
videndos calculados sobre resultados de exercicios anteriores a vigéncia da
nova lei, para proteger a expectativa legitima do investidor ou do socio de
pessoa juridica que estruturou os seus negdcios e investimentos esperando
uma estabilidade juridica das regras aplicaveis a sua situagio. Essa delimi-
tagao temporal (aplicagdo apenas para lucros e resultados posteriores a
Lei) estaria coerentemente alinhada com o tratamento dado pela Lei n.
9.249/1995 quando da instituicio da isengio de dividendos. A época, os
dividendos distribuidos sob a vigéncia da Lei n. 9.249/1995 porém basea-
dos em resultado de exercicios anteriores a Lel permaneceram tributados;
o adicional da CSL, previsto na Lei n. 15.079/2024 (Pillar 2), deveria ser
considerado no calculo do “teto” do IRPFM. Isso nao estd claro no projeto.

Por fim, uma vez que o projeto adentrou na avaliacao da aliquota efetiva do
imposto de renda, é oportuno que a Receita Federal faga estudos e divulgue da-
dos a respeito dos elementos que impactam as diferencas entre as aliquotas efeti-
vas e as aliquotas nominais. E necessario discutir, de maneira republicana e de-
mocrdtica, esses fatores, pois eles podem estar dando ensejo a uma maior carga
tributdria para aqueles que pagam imposto de renda.
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Nesse ponto, vale anotar que, em marco de 2025, o Supremo Tribunal Fede-
ral firmou entendimento, na ADI n. 4.927, de que (i) o direito a educacio nao
garante um direito a dedugao ilimitada das despesas com educagao na apuragio
de IRPF e (ii) que tal dedugdo contraria a progressividade, ao ser aproveitada
apenas pela parcela da populacdo mais rica, sendo que a populacao mais pobre ja
goza da iseng¢do de imposto de renda. Essa decisao refor¢a a importancia do de-
bate sobre a eficacia dos principios da progressividade e da generalidade em
matéria de dedugao de despesas na apuracio de IRPF. Cogito, a titulo propositi-
vo, que uma limitagido a dedugio das despesas com satde, por exemplo, estaria
alinhada com essa decisao do STF.

Conclusoes

As consideragdes acima apresentadas permitem concluir que, embora de-
mande alguns ajustes, o Projeto de Lei n. 1.087/2025 é juridicamente viavel, por-
que colabora com a efetivacdo dos principios da progressividade ¢ da generalida-
de e porque apresenta razoes suficientes para mitigar a eficacia do principio da
simplicidade. A pertinéncia dos ajustes acima sugeridos nao prejudica a sua viabi-
lidade juridica.



