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A mais importante constatacao que se extrai é a de que, mais uma vez, a
busca pela redugdo do contencioso tributario é s6 um sonho que nao se con-
cretizaré enquanto o Poder Executivo estiver buscando formas novas de tri-
butagio, algumas delas bastante duvidosas, como é o caso das regras GloBE
sob comentdrio, e nao se dedicar a preparar uma reforma administrativa que

a todos alivie.

A ADOGAO DO PILLAR 2 NO BRASIL: PARTICULARIDADES
BRASILEIRAS E QUESTOES CONSTITUCIONAIS

Leonardo Aguirra de Andrade

Doutor e Mestre em Direito Tributario pela USP. LLM. em Direito Trit

nacional pela

Georgetown University. Professor do IBOT. Sécio do Mala Advogados

Introdugao

A publicagdo da Medida Proviséria n. 1.262/2024 simbolizou um claro alinha-
mento do Brasil com a politica da OCDE no contexto do Pillar 2.

Embora as autoridades fiscais federais brasileiras ja estivessem participan-
do das reunides do chamado Inclusive Framework, formado pelos fiscos de 147
paises, para enderecar as questoes decorrentes do Projeto BEPS', nao se sabia,
até a edicio da referida Medida Proviséria, qual seria a opao de tributo que
seria adotada pelo Brasil, em um cenério em que a OCDE recomendava, no
ambito da proposta GloBE (Global Anti-Base Erosion proposal), cinco novas
regras para tributagao da renda de empresas multinacionais: no ambito do-
méstico, a Regra de Inclusao de Renda (Income Inclusion Rule - 1IR), a Regra
de Pagamento de Tributacdo Reduzida (Under-Taxed-Payment Rule - UTPR)
e o Tributo Complementar Minimo Doméstico Qualificado (Qualified Do-
mestic Minimum Top-Up Tax - QDMTT); no ambito dos tratados, a Regra de
Supressao de Tratados (Switch-Over-Rule - SOR) e a Regra de Sujeicao Tribu-
taria (Subject-To-Tax Rule - STTR).

E bem verdade que essa ndo foi a primeira sinalizagao que o Governo
brasileiro dava sobre a adogdo de tais regras, pois, antes, com a edi¢ao da
Medida Proviséria n. 1.185/2023 (convertida na Lei n. 14.789/2023), o Poder
Executivo brasileiro ja tinha adotado, em sua exposi¢do de motivos, razoes
bastante alinhadas com o Pillar 2, notadamente no que se refere a conversao

1. Listados paises do Inclusive Framework da OCDE. Disponivel em: https//www. oecd.org/content/
dam/oecd/en/topics/policy-issues/beps/inc lusive-framework-on-beps: composition.pdf.
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de beneficios fiscais de imposto de renda em tributacao s
créditos financeiros condicionados a investimentos®. Mas, als
Medida Proviséria n. 1.262/2024 consubstanciou a aceitagio
brasileiro das recomendagdes da OCDE constantes das chamad
do Pillar 2. Aceitagao essa que foi praticamente integral, e o tri
foi o QDMTT (Qualified Domestic Minimum Top-Up Tax) oy
plementar Minimo Doméstico Qualificado.
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A Medida Proviséria n. 1.262/2024 € quase uma cpia traduzida das
del Rules do Pillar 2, e ela foi praticamente reproduzida no Projeto de 5 (:]
3.817/2024. Esse fato é importante porque o Congresso Nacional decidiy da;
tramite ao referido Projeto de Lei, e nao @ Medida Proviséria n. 1.262/2074

Assim, no dia 18 de dezembro de 2024, o Projeto de Lei n. 3.817/2024 f;
aprovado pelo Congresso Nacional praticamente sem debates; alids, con
aprovagdo simbélica no Senado, e remetido a san¢ao presidencial. A public,.
¢do da Lei n. 15.079/2024, sem vetos, decorre, portanto, do Projeto de Leip,

3.817/2024.

Desse modo, o QDMTT foi introduzido no Brasil e o Adicional de CSL
sera cobrado em 2026, tendo como base o ano-calendério de 2025, ao lado de
um compromisso, constante do art. 40 da nova Lei, de reformular, aoAlongc‘)
de 2025, as regras brasileiras de tributagdo em bases universais com vistas
adogao da IIR no pais.

Apesar de o Brasil ter seguido a risca as recomendagoes da OCD]IE nva ado-
¢io de um QDMTT, h4 particularidades relevantes na norma brasileira em
comparagio com as regras adotadas por outros paises. ,

Uma delas se refere ao fato de o Brasil ter criado um Adicional de CO;:;
buicio Social sobre o Lucro (Adicional de CSL), em vez de impqsto dt?rfwdOS
em um caminho diferente daquele sugerido pela OCDE e seguido pO

os paises que adotaram o Pillar 2 até entao.
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em vez do IRPJ, com base no argumento de que as normas constitucionais
aplicéveis a CSL dariam uma maior “flexibilidade” na estruturagio desse novo
tributo em comparagao com as normas que ddo base para o IRPP. Os re-
presentantes do Poder Executivo federal brasileiro deixavam, assim, de reco-
nhecer que a adogio da CSL traz uma vantagem arrecadatéria para a Unido,
na medida em que, diferentemente do IRP] (como previsto no art. 159, I, da
Constituicao Federal), a arrecadacio das contribuigdes sociais nao é reparti-
da com Estados, Municipios e Distrito Federal. O argumento se concentrava
nas particularidades da estrutura normativa das contribuicdes sociais. Quais
particularidades sao essas?

Diante dessa indagagao, o presente artigo pretende enfrentar algumas das
particularidades até entao identificadas a luz das regras constantes do art. 195
da Constituigao Federal. Quatro aspectos dao base para as perguntas de pes-
quisa que circunscrevem o presente estudo:

(i) oart. 195, § 6°, da Constitui¢ao Federal, dispoe que as novas con-

tribuigoes sociais “s6 poderao ser exigidas ap6s decorridos noventa

dias da data da publicagao da lei que as houver instituido ou modi-

ficado” Como o Adicional de CSL tera o seu primeiro fato gerador
no dia 31 de dezembro de 2025, com prazo de pagamento em julho
de 2026, como deve ser aplicada a regra de anterioridade nonagesi-
mal? Os meses de janeiro a margo de 2025 devem ser excluidos do
computo do Adicional de CSL, ou, por se tratar de um fop-up tax
(complemento de tributo) até se atingir um minimo de tributagao
anual de 15%, nao ha espago para propor¢des no primeiro ano-base
do novo tributo?

(ii) a CSL pode ser cobrada sobre lucro, conforme o art. 195, 1, °c’,
do texto constitucional; porém, o Adicional de CSL tem uma base
de célculo diferente daquela da CSL (lucro real). Quais sdo as con-
sequéncias juridicas da criagdo de um novo tributo, na condigdo de
“adicional’, sendo que o tributo anterior (em relagao ao qual have-
r4 adigdo) recai sobre uma base (riqueza) diferente? Sendo o lucro

3. Confira-se o video da audiéncia publica no Ministério da Fazenda a respeito da Medida
Proviséria n. 1.262/2024, a partir de 1h20m, disponivel em: https//wwwyoutube.com/
watch?v=uvAtiPXVH6Y. Acesso em: 5 mar. 2025.
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- 1 tados com OS parametros eleitos pelo constituinte
mente estao alm_hg ,Oa‘a" contribuintes na imposicao de contriby;.
brasileiro Pam dlf(;f:;; art, 195 autoriza a diferenciacao das aliquo-
coes sOf_':r’:[‘ri(;uigées sociais conforme quatro critérios: a atividade
ném:ca, 2 utilizagio intensiva de mao de obra, o porte daempre.

sa e a condigao estrutural do nlcrc?do- de trabzflho, l:s:ses mesmos
critérios se aplicam para a diferenaaq‘:m de b.ase de“calculo? Qual
¢ 2 extensio do critério de diferenciacao relativo a0 “porte da em-
presa”? Ele permite um tratamento piorado das empr.esas brasileiras
integrantes de grupos multinacionais em Cf)mfa'aracao com as em-
presas brasileiras integrantes de grupos nacionais?
(iv) hd uma insuficiéncia normativa na criagao do Adicional de CSL
pela Lei n. 15.079/2024 & luz da legalidade tributdria?

(iii) 08 critérios de

tas das

ecol

O presente artigo, portanto, pretende testar a regularidade da nova Lei
brasileira instituidora do Adicional de CSL, contexto do Pillar 2, de acordo
com esses critérios, a fim de verificar a constitucionalidade, ou nio, desse
novo tributo.

1 Aregra da anterioridade

Oart. 195, § 6°, da Constituicdo Federal, busca proteger o contribuinte,

por meio da regra d. iori : : 7
8ra de anterioridade nonagesimal, em face do “efeito surpresa’

decorre iaci
nte do aumento oy da criagao de uma contribui¢ao social’.

4. Constituicao Federak: “Art. 195
Poderao ser e ;

houver in

L1560

As contribuicoe:
3 ICoes soci > trata e igo sO
Xigidas ap6s decorridos < OCiais de que trata este artig

noventa dias da data da publicacdo da lei que as
Ihes aplicando o disposto no art. 150, Ill, 'b"

stituido oy Modificado, ngo se

AA
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lssrt\ significa que entre a data da publicagio da Lei ou da Medida Proviséria
que criou ou aumentou uma contribuicio social e a data do respectivo fato
gerador deve ser respeitado um prazo de noventa dias.
A aplicagao dessa regra ao Adicional da CSL em

: ' : questdo tem algumas par-
ticularidades interessantes.

Primeiramente, vale notar que o mesmo tributo foi instituido tanto por
uma Medida Provisé6ria, como por uma Lei.

A Medida Proviséria n. 1.262/2024 foi publicada no dia 03.10.2024, em edi-
ao extraordindria do Didrio Oficial, deixando clara a preocupacio em aten-
der o prazo de noventa dias antes de 01 de janeiro de 2025. E dizer: o dia 03 de
outubro antecede o inicio do ano seguinte em noventa dias.

Jé o Projeto de Lei n. 3.817/2024 foi protocolado pelo Deputado Federal
José Guimaraes (PT/CE), portanto, representante do Governo Federal, no dia
07 de outubro de 2024, com redacio idéntica a da referida Medida Proviséria
n. 1.262/2024.

Diferente da Medida Provisoria, o Projeto de Lei nao tem eficicia alguma
durante o seu tramite legislativo. Logo, pouco importa a data do seu protoco-
lo, e sim apenas a data da publica¢do da Lei decorrente da sua aprovagio pelo
Congresso Nacional.

No dia 30 de dezembro de 2024, quando foi publicada a Lei n. 15.079/2024,

o Adicional de CSL ja havia sido instituido validamente pela Medida Pro-
viséria n. 1.262/2024 que ainda estava em vigor e em trimite no Congresso
Nacional, uma vez que ela aguardava a instalagdo de uma Comissao Mista
para a sua apreciagao.

A partir disso, seria possivel dizer, a primeira vista, que a Lei n. 15.079/2024
ndo criou tributo algum, tendo em vista que o Adicional de CSL ja havia sido
criado anteriormente pela Medida Proviséria n. 1.262/2024.

Por outro lado, a aprovagao da Lei n. 15.079/2024 retira a pertinéncia do
exame da Medida Proviséria n. 1.262/2024 pelo Congresso Nacional, caracte-
rizando uma espécie de revogagao ticita da norma, dado que o texto dos dois
veiculos normativos sao praticamente 0s mesmos (e na parte para criagao do
Adicional de CSL hé plena identidade).

E curioso notar que a Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileir_o
(LINDB - Decreto-lei n. 4.657/1942) trata, ainda que indircta‘l‘ncmef dessa si-
tuagio. De um lado, 0 § 1° do art. 2° da LINDB estabelece que “[a] lei posterior
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revoga a anterior quando [...] seja com ela incompative]
teiramente a matéria de que tratava a lei anterior”. De
mesmo dispositivo diz que “[a] lei nova, que estabele.
especiais a par das jd existentes, nao revoga nem modj

ou quand, reQule ;
0}1(1‘0 lado, ¢ s ; in.
a dlSPOsiq()cs Seert d
R : ; g fica a e anterjo» S0
A partir disso, € possivel concluir que uma Lej que tenha 4 X
¢do de uma Medida Proviséria revoga esta tltima, na medida i
“regulou” “a matéria de que tratava a lei anterior”, o em ¢
art. 2° da LINDB. H4, portanto, uma revogacio ticita e,

manutencao do tributo que ja havia sido criado.

Na Tedy.

3 1ue a [
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s
a

De outra banda, é oportuno observar a disciplina dada
Constituicdo Federal para a perda de eficicia das medidas pr
terpretacao conjunta dos §§ 3° e 11 do art. 62 permite dizer q
provisorias perdem eficdcia se nao forem convertidas em lej

Pelo art, g da
OVislrias, Ain.
ue (i) as medidas
5 : em determj
prazo; (ii) havendo perda de eficicia, o Congresso Nacional pode editamado
I um

decreto legislativo para disciplinar as “relacoes juridicas” decorrentes da
5 : T S nor-
ma; e (iii) se nao for editado tal decreto legislativo, considera-se que a medjq
g5 : ) y
proviséria produziu efeitos para regulamentar tais relagGes juridicass

Aplicando esse racional para a Medida Proviséria n. 1.262/2024, pode-se
cogitar, hoje, em marco de 2025, quando este trabalho est sendo elabora-
do, que tal Medida Proviséria provavelmente perders eficicia, porque perdeu
a sua pertinéncia. Porém, nao hd relagées juridicas regidas por essa Medida
Proviséria, uma vez que nao houve nenhum fato gerador do Adicional de CSL
no periodo da sua vigéncia. Logo, nao se faz necesséria a edigao de um decreto
legislativo.

Pensando na linha do tempo relativa a edi¢ao da Medida Provisoria n.
1.262/2024 e da Lei n. 15.079/2024, pode-se cogitar que a edi¢ao da primeira

5. Constituicao Federal: “Art. 62 [..]
g - £ i ea
§ 3° As medidas provisérias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderao eficécia, desde :
4 ¢ % 05
edicao, se nao forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nosd!erTm
: rpe Cre!
do § 75 uma vez por igual perfodo, devendo o Congresso Nacional disc iplinar, por dé
legislativo, as relages juridicas delas decorrentes.

[ o
: g : j 4c 3 rejeicac
§ 11. Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dlas Jp(;;(ovfenres
ou perda de eficacia de medida proviséria, as relagoes juridicas constituidas E" ‘(|m’do peld
de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-30 por ela regidas 4

Emenda Constitucional n. 32, de 2001)".
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teve. um.papcl de afastar o efeito surpresa do Adicional de CSL para as multi-
nacionais abrangidas no escopo do Pillar 2.

Parece-nos que a identidade entre textos (comparando a Medida Provi-
séria e a Lei em questao) satisfaz o afastamento do efeito surpresa (protegido
pela noventena), mesmo quando a Medida Proviséria nio foi aprovada, e sim
o respectivo Projeto de Lei, em uma hipétese em que o texto da Medida Pro-
viséria e 0 do Projeto de Lei sio praticamente iguais.

Por outro lado, mesmo que se considere que a Medida Proviséria n.
1.262/2024 jamais produziu efeitos - com o que nao concordamos — ainda
assim, entendemos que a regra de anterioridade nonagesimal foi atendida pela
Lei n. 15.079/2024.

A Lei n. 15.079/2024 foi publicada em 30 de dezembro de 2024 e, portanto,
de acordo com o art. 195, § 6°, da Constituicio Federal de 1988, ela somente
produzira efeitos a partir de 31 de margo de 2025, noventa dias depois da sua
publicagdo. A questao é: houve algum fato gerador do Adicional de CSL no
periodo entre 30 de dezembro de 2024 e 31 de margo de 20257 A resposta, a
nosso ver, ¢ negativa.

Embora a Lei n. 15.079/2024 n3o contenha um dispositivo que diga, ex-
pressamente, quando ocorre o fato gerador do Adicional de CSL, a interpre-
ta¢ao conjunta dos seus arts. 5% XV, 30 e 33 permite concluir que a apuragao
desse tributo ¢ anual e o seu fato gerador ocorre no dia 31 de dezembro de
cada ano (ao término do “ano fiscal”)®.

6. Lein.15.079/2024:
“Art. 5° Para os fins do disposto neste Titulo, consideram-se:
[
XV - ano fiscal
a) o exercicio social em relagdo ao qual a entidade elabora as demonstragoes hnanceiras
adotadas na apuragao da CSLL com base no lucro real; ou
b) na hipétese de a entidade nao elaborar demonstragoes financeiras conforme o disposto
na alinea ‘a’ deste inciso, o exercicio social em relagao ao qual a entidade elabora demons-
tracoes financeiras para fins comerciais;

[

Art. 30, O Adicional da CSLL da jurisdigao determinada de acordo com o disposto noart 28
desta Lei serd devido pelas entidades constituintes localizadas na jurisdi¢ao que tenham

apurado lucros excedentes no ano fiscal

(]




LeONARDO AGUIRRA DE ANDRADE

Apesar de existirem bons argumentos (académicos) para
das estimativas mensais como verdadeiros fatos geradores de ty ;:) Cax:acte
que o Adicional de CSL sequer tem estimativas mensais. A I ¢ ute?, v,
ndo instituiu um regime de estimativas mensais para o Adicional;.dls.o
belecendo, pelo contrdrio, que a obrigagio de pagi-lo tem pen‘odici;ai 4> €Sty
¢ anua]_

SL no Periodo epg

79/2[)24

Com efeito, nao ha fato gerador do Adicional de (c
de dezembro de 2024 e 31 de margo de 2025.

Além disso, como se trata de um top-up tax (complemento
atingir um minimo de tributa¢ao anual de 15%, nio h4 espago
no primeiro ano-base do novo tributo. Ou seja, a légica do
atingir um minimo de tributacdo da renda considerada em
fiscal”, independentemente das partes que compoem esse lap

re 30

de tributo) 41 se
Para proporgge
Pillar 2 ¢ , de se
determinaq, “ano
SO tempora],

As receitas auferidas nos meses de janeiro a marco de 2025 d

. €vem s
tanto, computadas no cilculo do Adicional de CSL. SO

E bem verdade que, em outras situacoes, a Propria Receita Federal do By, il
(RFB) admitiu uma espécie de proporcionalizagio da receita submetida a n:la
e a antiga regras de majoragio de CSL. E o caso, por exemplo, da Instrucio Nor-
mativa RFB n. 1.925/2020 que determinou que o aumento da aliquota da CSL,
de 15 para 20%, para instituicoes financeiras, promovida pela Emenda Consti-
tucional n. 103/2019, nio seria aplicével nos dois primeiros meses daquele ano®.

Naquele caso, todavia, tratava-se de uma determinagao da prépria Emenda
Constitucional’, nao sendo uma decorréncia da observincia da regra de ante-
rioridade prevista no art. 195, § 6°, da Constitui¢ao Federal.

Art: 33. Os Adicionais da CSLL atribuidos conforme o disposto nos arts. 30 a 32 desta Lei
39’3? Pagos pelas entidades constituintes até o Gltimo dia util do sétimo més subsequente
30 término do ano fiscal”.

7. SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, Mateus Calicchio. Imposto de renda e capacidade con
tributiva: a periodicidade anual e mensal no IRPJ. Revista Direito Tributdrio Atual, 530 Paulo,n
47, p. 569-613 (595), 1. sem. 2021.

8. Instrucao Normativa RFB n. 1.925/2020; “Art. 30. A aliquota da CSLL é de: IV — 20% (vinte pof

cento), exceto no periodo compreendido entre 1° de janeiro de 2020 e 29 de fevereio de

2020, no qual vigorar4 a aliquota de 15% (quinze por cento), nos casos de bancos g
quer espécie e de agéncias de fomento”. (NR)
9. Emenda Constitucional n. 103/2019:

5 5 = e qué

Art. 32. Até que entre em vigor lei que disponha sobre a aliquota da contribuigao d((q]so

trata a Lei n. 7689, de 15 de dezembro de 1988, esta sera de 20% (vinte por CEKO) nl(()J';dt’
ntar n. 10

das pessoas juridicas referidas no inciso | do § 1°do art. 1° da Lei Compleme
10 de janeiro de 2001. (Vigéncia)
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Por todas essas razoes, conclui-se que nao houve violagio a regra da ante-
rioridade nonagesimal pela Lei n. 15.079/2024.

Caso alguma empresa multinacional busque defender a tese de que a Lei n.
15.079/2024 teria violado a regra de anterioridade nonagesimal, haveria ainda
obstdculos procedimentais relevantes.

A Lei n. 15.079/2024 diz que os dispositivos que tratam do Adicional de
CSL produzem efeitos “a partir de 1° de janeiro de 2025”. Assim, seria neces-
sdrio ajuizar uma agio judicial para afastar esse dispositivo, sob o argumento
de violagao da regra constitucional da anterioridade (art. 195, § 6°).

No entanto, o questionamento judicial desse dispositivo pode ter efeitos ne-
gativos para os grupos multinacionais (a depender dos paises em que eles estio
situados), porque o art. 36 dessa Lei estabelece que “[o] Adicional da CSLL de
que trata esta Lei serd considerado nao recolhido caso seja, direta ou indireta-
mente, objeto de litigio judicial ou administrativo e nio podera ser utilizado
como crédito na aplicagdao das Regras GloBE”. O dispositivo busca desincenti-
var o contencioso sobre o tema. Apesar da clara violagao ao direito de defesa, as
empresas multinacionais com matriz em paises que editaram uma IIR ou com
entidades em paises com uma UTPR terdo pouco interesse em questionar judi-
cialmente a Lei n. 15.079/2024, visto que o valor que deixar de ser pago no Brasil

deverd ser pago em outro pais que adote as regras do Pillar 2.

Portanto, todas essas razdes nos levam a acreditar que a aplicagao da tese
da anterioridade ao Adicional de CSL tem poucas chances de viabilidade.

2 Um Adicional de CSL com uma base de célculo diferente da base
de célculo da prépria CSL e 0 § 4° do art. 195 da Constituicao Federal
O art. 195, 1, “c”, da Constituicao Federal, estabelece a competéncia tribu-
taria da Unido para a instituicdo de contribuigdo social sobre o lucro.
O texto constitucional nao define o que significa lucro e nao ha uma lei
complementar estabelecendo tal conceito. A partir disso, pode-se imaginar
que o constituinte considerou o conceito de lucro até entdo existente, em 1988,

[]
Art. 36. Esta Emenda Constitucional entra em vigor:
| - no primeiro dia do quarto més subsequente a0 da data de publicagao desta Emenda

Constitucional, quanto ao disposto nos arts. N,28e32 ().
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quando da edigao do texto constitucional. Em 1988, j4 estavam, A
ferentes conceitos de lucro, como se vé, por exemplo, nos regime
¢do de lucros real, presumido e arbitrado, previstos na Lej n_ 4.50
Decreto-lei n. 1.967/1982. Mas essa referéncia no é, a nosso ver, |
atividade legislativa posterior.

A respeito da controvérsia doutrindria sobre o “congelamentq”
ceitos referenciados na Constitui¢ao Federal na definigao das com
tributdrias'?, parece-nos assistir razao a corrente de pensamento qu
aviabilidade de uma evolugao dos tipos constitucionais, nao havend,
to, qualquer congelamento conceitual'’.

viSOr di-
S de pury.
6/1964 e

Mitador, oh

dos con-
Peténcias
€ Sus(em a
O, portan.

Essa questao ¢ aqui pertinente para concluir que a referéncia 3 palavra |

cro” noart. 195, 1, “c”, da Constituigao Federal, nao restringiu a possibilid. ;
de o legislador ordindrio adotar novos conceitos de lucro, diferentes da, ualdc
até entio existentes (lucro real, lucro presumido e lucro arbitrado), paraqa ienzs

tituico de contribuigdes sociais.

Nio se enxerga, portanto, um vicio de constitucionalidade, nesse parti-
cular, na instituicdo do Adicional de CSL sobre os chamados “lucro liquido
GIloBE” e “prejuizo liquido GloBE” mencionados nos arts. 11 e 18 da Lei n
15.079/2024. I

A nosso ver, a referéncia a palavra “lucro” no art. 195, I, “c”, da Constitui-
§ao Federal, caracteriza um tipo que admite virios regimes de apuragio de
lucro diferentes, tais como o lucro real, o lucro presumido, o lucro arbitrado
e outras mais espécies de lucro'’. Ou seja, nao ha apenas um tnico possivel

C . “« » . “« » 2
oncel'lo de lucro” a se adequar ao tipo “lucro” previsto no art. 195, I, “c’, da
Constituicio Federal.

E 73 .
5 msor essa raLa«I) que nao nos convence a ideia — aqui cogitada como mera
unP:a Siiz es_peculanva ~ de que a tributacdo do “lucro liquido GloBE” seria
agdo contemplada pelo § 4° do art. 195 da Constituigao Federal, para

10. AVILA, Hum A
Sl [beno, Competéncias tributdrias: um ensaio sobre a sua (ompanbilldade com as
11, SCHOUERI leo'egonceuo. 530 Paulo: Malheiros, 2018 p.1l.
SCHOUERIV L:l'I:FZiua;d? D'SFflmll1a§éo de competéncias e competéncia residual.
homenagéma Bra g’ 0; ZILVETI, Fernando Aurelio (coord). Direito tributdrio estudos em
- Nao é objeto do nreio Machado. So Paulo: Dialética, 1998. p. 82-115.
expressao da rendi ét]nle trabalho o exame dos limites do conceito de lucro en
questo. Pretendem Uz do art. 43 do CTN, e a sua relagao com o Adicional de csLem
MOs estudar esse tema em trabalho apartado.

In

quanto
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se exigir a edi¢ao de uma lei complementar para tributar “outras fontes desti-
nadas a garantir a manuten¢ao ou expansao da seguridade social”.

O “lucro liquido GIoBE” nao é, a nosso ver, uma nova “fonte” destinada a
garantir a manutengio ou expansio da seguridade social. Nao ha nova fonte,
porque ainda se trata de uma espécie de lucro; trata-se de nova espécie de lucro,
mas ainda aderente a0 mesmo tipo constitucional de lucro. Portanto, a nosso
ver, a Lei n. 15.079/2024 nio viola o § 4° do art. 195 da Constituicao Federal.

Igualmente, nio se identifica um problema juridico na criacao de um Adi-
cional de um tributo, por serem diferentes as bases de cilculo do tributo prin-
cipal ou original e do respectivo adicional.

Pode-se até cogitar alguma impropriedade no termo “adicional”, na medi-
da em que, na prtica, trata-se de um tributo novo e com finalidade prépria
(tributar multinacionais que tenham receita anual global superior a 750 mi-
lhoes de euros e com aliquota efetiva de tributagio da renda inferior a 15%).
Nio se trata propriamente de um “adicional” justamente porque os lucros a
serem tributados sao distintos.

Entretanto, a riqueza tributada pelo Adicional de CSL ainda estd no escopo
tipolégico do termo “lucro”, cuja tributacdo é autorizada pelo art. 195, I, “”,
da Constituicao Federal. Nessa linha de raciocinio, pode-se entender que a
exigéncia de lei complementar para a instituicao de contribuigdo sobre “outras
fontes” prevista no § 4° do art. 195 deve ser lida como contribuicao sobre “no-
vas riquezas”. Nao sendo o lucro tributado pelo Adicional de CSL uma nova
riqueza, nao se vé necessidade de sua instituicdo via lei complementar. Com
efeito, nio identificamos uma hipétese de tributagao de “outras fontes desti-
nadas a garantir a manutengao ou expansao da seguridade social™.

Vale acrescentar, por fim, um esclarecimento: o lucro a ser tributado pelo
Adicional de CSL é o lucro da empresa brasileira. Nao hi no escopo do QD-
MTT lucros auferidos no exterior. Trata-se de um lucro decorrente da ativi-
dade da entidade doméstica. Portanto, o Adicional de CSL recai apenas sobre
os lucros da empresa brasileira, o que ndo abrange lucros auferidos por outras
entidades do seu grupo empresarial. Embora os parametros de entrega no regi-
me do QMIDTT sejam impactados por fatores verificados no exterior (i.e., lucro
do grupo todo superior a 750 milhdes de euros), a base de célculo do Adicional
de CSL é o lucro decorrente da atividade da empresa no Brasil. Esse esclareci-

mento refor¢a a nossa posigao de que nio se trata de uma riqueza nova.
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Esse recorte é importante, porque, se estivéssemos g,
tributo nos moldes da UTPR, talvez a resposta a pergunta e, T
necessaria uma lei complementar, conforme o § 4° do art. 195 da Copgy vt
Federal?”) tivesse outra conclusao, tendo em vista que a riqueza
empresa estrangeira coligada a smpresa brasn}lelm N30 necessar
natureza de lucro para a empresa brasileira. Ai sim haverja uma r

qui tra(andu de
u;

itujes
auferid:l:o
i.nmc““‘ tem
1quez,
No entanto, tratando-se de um Adicional de CSL baseado nas regr.
um QDMTT, parece-nos que se trata de uma espécie de lucro 4, ei,as de
brasileira. Presy

A Noy,y

Nesse particular, portanto, ndo enxergamos um vicio de constitucin "
i 5.07 alj-
dade na Lei n. 15.079/2024. i

3 A violagao da igualdade e a discriminacao de grupos mu;.
nacionais

A Lei n. 15.079/2024 viola a igualdade, uma vez que adota critérios i
diferenciacdo desprovidos de base na capacidade contributiva (critério Je-
gitimo por exceléncia para tributagio da renda)*

€ N30 previstos no texto
constitucional.

Como j4 tivemos a oportunidade de examinar em trabalho anterior', a
instituicao de contribuicdes sociais, de acordo com o § 9°do art. 195 da Cons-
tituicdo Federal, exige a observancia de quatro parametros de diferenciacio,
que nao se alinham propriamente com os critérios de discrimen do Pillar 2
vale dizer: (i) a atividade econOmica;

(ii) a utilizago intensiva de mao de obra;
(iii) o porte da empresa; e (iv)

a condigao estrutural do mercado de trabalho.

A primeira vista, o texto do § 9° do art. 195 da Constituicao pode parecer

. az ¢ i A 3 » “

m Pszco confuso, ao fazer referéncias, de um lado, 4 palavra “aliquotas  C“l)
S'Zﬂr;tnbulg()es sociais [..] poderao ter aliquotas diferenciadas em razio da ati-
idade econémica, da utilizacio intensiva de mao de obra, do porte da empresa

13. FERRAZ, Robef

1o Catalano Botelho, Iguald
discriminagoe:

; lade na tributagao - qual o critério que Ivgmmﬂ
P, ser!w matéria fiscal? Jn FERRAZ, Roberto Catalano Botelho (coord). Principiose
limites da tri ma(og 530 Paulo: Quartier | atin, 2005. p, 449-523 (447).

»Leonardo Aguirra de Asregras - " 0 e asuarelagaocom
0 ordenamento jurigic gras recomendadas pelo Pillar Two e a st

0 brasileiro. Revista Direito Tributdrio Inte 1 S30 Paulo, n. 12
P.133:219 (203) 2 B Direito Tributdrio Internacional Atual, 53

=
>
=
o
=
>
o
Ieil
o
o

A ADOGAO DO PILLAR 2 NO BRASIL: PARTICULARIDADES BRASILEIRAS E QUESTOES CONSTITUCIONAS

ou da condigio estrutural do mercado de trabalho™), e, de outro lado, com-
plementar o dispositivo mencionando a expressdo “bases de cilculo” (“sendo
também autorizada a adogao de bases de célculo diferenciadas apenas no caso

das alineas ‘b’ e ‘¢’ do inciso I do caput”). A nosso ver, o objetivo do cons-

tituinte, nesse ponto, era separar a hipétese da alinea “a” (folha de salario,

tributada pelas contribuigoes previdenciarias) das hipéteses das alineas “b”

e “c” (receita/faturamento e lucro), a fim de dar uma maior flexibilidade a0
legislador ordinario na diferenciacio entre contribuintes quanto as duas dal-

timas hipéteses. Assim, em relagio 2 folha de salirio, nio deve haver uma
diferenciacdo entre contribuintes com base naqueles quatro critérios. Essa
distingdo faz todo o sentido: receita e lucro sio riquezas com maior potencial
de afericao de distintos niveis de capacidade contributiva. Portanto, para o
que ¢ pertinente ao presente estudo, pode-se afirmar que, em relacio 4 CSL,
o legislador pode diferenciar os contribuintes - tanto por meio de aliquotas,
como por meio de bases de célculo distintas — conforme a sua atividade, a sua
mao de obra, o seu porte e a condigdo estrutural do mercado de trabalho no
qual eles estdo inseridos.

A Lei n. 15.079/2024, ao instituir um tributo nos moldes de um QDMTT,
recomendados pela OCDE no Pillar 2, adota trés critérios de discrimen: (i) fa-
zer parte de um grupo multinacional com receita anual e global superior a 750
milhes de euros (mesmo que a entidade doméstica seja de pequeno porte);
(ii) o volume de ativos tangiveis da pessoa juridica brasileira; e (iv) 0 nimero
de empregados na sua folha de pagamento.

Nota-se que a abordagem no QDMTT indica que a renda a ser tributada é
a da entidade doméstica. Diferente ¢ a abordagem adotada no Pillar 1, em que
0s grupos multinacionais sao tratados como uma unidade. No Pillar I, os con-
tribuintes seriam os grupos, e nao as entidades domésticas que os compdem.
Para o Pillar 1, buscou-se construir mecanismos que ampliem o direito de
tributar as atividades das multinacionais, mesmo que realizadas fora de de-
terminada jurisdigdo, considerando, dentre outros aspectos, as receitas anuais
consolidadas do grupo®. J4, no Pillar 2, a abordagem adotada na aferi¢do da
renda a ser tributada ainda leva em consideragao a autonomia das entidades
domésticas. Tanto na IIR, como na UTPR, os lucros a serem tributados sao

15. OECD. Tax Challenges Arising from Digitalisation - Report on Pillar One Blueprint: Inclusive
Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris: OECD
Publishing, 2020

69




LeoNARDO AGUIRRA DE ANDRADE

os das empresas domésticas submetidas localmente a uma carga iy,
efetiva inferior a 15% que, entdo, serao tributados em outra jurisd; } ut
a controladora (IIR) ou outra entidade do grupo (UTPR) estej 30
A mesma abordagem se aplica para 0 QDMTT: o lucro domést;
pelo contribuinte doméstico. Nos trés mecanismos das cham
rules do Pillar 2, a autonomia da entidade doméstica € o ponto

a localilada
Co é auferid0
adas charg,-"

d ;
abordagem. SRS tdaty

A luz dessas consideragdes, vale testar a legitimidade dos crité
QMDTT de acordo com o texto constitucional brasileiro, especi
quanto ao principio da igualdade.

rios do
almente

Em matéria tributéria, a igualdade se especifica no art. 150, 17, 4, C
tituicdo Federal, que veda o tratamento desigual “entre contribuintes q;m ¥
encontrem em situagdo equivalente”. O pardmetro subjetivo aqui é ser Cor:
tribuinte no Brasil. Ou seja, como regra geral, as pessoas juridicas a serem
comparadas sao as entidades domésticas, e nao os seus respectivos grupos
multinacionais. Nesse ponto, o critério adotado no QDMTT est4 alinhado
com a Constituicio brasileira; diferente seria se o Brasil adotasse o Pillar |.

Ons-

Essa mesma leitura pode ser extraida do principio geral da igualdade (para
além da esfera tributdria) contido no art. 5°, caput, da Constituicao Federal, que
adota a residéncia como critério de adjetivagao daqueles que serao protegidos
em face de eventuais medidas discriminatérias (“Todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estran-
geiros residentes no Pais [...]”). Portanto, os residentes sio os comparaveis.

Em oposicao a pertinéncia desse raciocinio, alguém poderia dizer que o
disposto no art. 150, I1, da Constitui¢cao Federal, nao se aplicaria, em nenhu-
ma medida, as contribuicoes sociais, uma vez que o art. 149 do texto cons-
titucional, ao instituir as regras gerais das contribuicées sociais, deixa de

mencionar o inciso II do art. 150 (“observado o disposto nos arts. 146, 111, €
150, I e IIT [...]").

Esse argumento nio nos parece integralmente correto. A razao pela qual

0 art. 149 ndo menciona o inciso I1 do art. 150 parece estar mais relacionada
co ibili e

m a referibilidade das contribuicoes sociais e a definicao do grupo dos g

COr'llfxbumtes_ A parte do inciso II do art. 150 que nao ¢ aplicdvel as contri-
buigdes se refere ao trecho ofissional 04

funca distincdo em razio de ocupagao pr
uncao por eles exercida”
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para determinadas categorias profissionais e para determinadas atividades
econdmicas. Essa leitura parece acomodar a recepcio das contribuicoes de
categorias profissionais e as contribuiges de intervencio no dominio econé-
mico, assim como estd alinhada com o critério de “atividade econémica” que
veio a ser introduzido no § 9° do art. 195 da Constituicio Federal.

Nesse sentido, Luis Eduardo Schoueri explica que, ao afastar a aplicagio
do inciso II do art. 150 ao regime constitucional das contribuigdes, o cons-
tituinte nao quis excepcionar a igualdade'®. O que se quis foi permitir que as
contribuigdes sociais adotassem aqueles critérios de discriminagao previstos
no art. 150, I, cuja adogao é vedada para as demais espécies tributdrias. Ou
seja, buscou-se garantir uma maior flexibilidade ao legislador na efetivacao da
referibilidade. Por exemplo, o art. 195, § 5°, da Constituicdo permite a diferen-
ciagdo entre contribuintes em fungdo da sua atividade econémica, o que nao
seria permitido para os demais tributos. Nessa linha de pensamento, Marco
Aurélio Greco ensina que “o inciso II do art. 150 ndo seria aplicivel no mo-
mento da defini¢io do universo de pessoas atingidas, mas, uma vez definida
sua amplitude, o tratamento deveria ser com isonomia”". Portanto, o trata-
mento isondmico é, sim, aplicdvel a CSL, assim como a qualquer tributo. Ja os
critérios de diferenciagao na “definicao do universo de pessoas atingidas” sao
aqueles indicados no § 9° do art. 195 da Constituicao Federal.

Os critérios de atividade econdmica e a condigao estrutural do mercado
de trabalho - indicados no § 9° do art. 195 da Constituigao Federal - nao nos
parecem oportunos, porque nao guardam relagao alguma com os parametros
adotados pela Lei n. 15.079/2024. Resta verificar os critérios de “porte da em-
presa” e “utilizagdo intensiva de mao de obra”.

Os parametros de diferenciagdo empregados pela Lei n. 15.079/2024 nao
necessariamente sio compativeis com o critério “porte da empresa”, indicado
no § 9° do art. 195 da Constituigao Federal. O ponto de partida a ser definido
é o significado de empresa nesse contexto. Aqui hd um possivel embate entre
as recomendagdes da OCDE no Pillar 2, fundadas nas nogdes de abordagem
global - o chamado global approach (ou group approach) -, e as normas

16. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributdrio. 13 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2024. p. 370-371.
17. GRECO, Marco Aurélio. Contribuigoes (uma figura sui generis). Sao Paulo: Dialética, 2000. p. 208.
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domésvticas bra )
do separate entity approach (ou unitary approachys Pesso,

juridica -0 chamal

a-se que, para fins das regras de itui

Por um lado, not q P e 8 entrada no regime q constituintes de um grupo de empresas multinacional que tiver auferido re-

llar 2, a estrutura normativa das Model Rules estd construida a parti O Pj. ceitas anuais de € 750.000.000,00 (setecentos e cinquenta milhdes de euros)

de que 0s grupos multinacionais devem ser tratados globalmente C]r daidej, ou mais” e o seu art. 5% XI, define “entidade constituinte” como “a) qualquer
Omo Umg, entidade que faga parte de um grupo” e “b) qualquer estabelecimento per-

unidade (global approach). Adota-se, nesse sentido, um teste de enty. 5

as regras do Pillar 2 de acordo com o \'Olda Para manente de uma entidade principal que se enquadre no disposto na alinea

verificar a sujei¢ao, ou Nao,
inaci : u o Brryiseein Y  dispost !
receitas anuais de todo 0 grupo multinacional (receita acima de 750 g 2 dc,Ste' inciso. Niao parece haver divida de que o contribuinte éa entidade
Milhgeg doméstica, e ndo o grupo.

de euros). Além disso, estando o grupo multinacional submetido 3
do as A partir disso, surge uma nova questio: a pessoa juridica brasileira pode

; - e — re
do Pillar 2, permite-se, na aplicagao da IIR e da UTPR, a tributaci gras ima nova
ais da renda originada em outro pais, sob o pressuposto d §90 em um receber um tratamento tributrio piorado, para fins da cobranca do Adicional
p % ke A L M e € que o 8rupo ¢ de CSL, pelo fato de ser uma parte integrante de um grupo multinacional, em
U é DMTT 3 UTPR d entidade doméstica pode comparagao com outra pessoa juridica brasileira que integra o grupo exclusi-
estar submetida ao Q oud mes'mo tendo reduzida capacidade vamente brasileiro? Note-se que aqui a comparacao é entre dois contribuintes
contributiva localmente, na medida em que é parte integrante de um grupo residentes no Brasil e o parimetro de diferenciacio ¢ a sua relagdo societaria
multinacional com receita superior a 750 milhoes de euros. com um grupo multinacional.
A pergunta central aqui é: quem ¢ o contribuinte a ser tributado no Pilla A resposta a essa pergunta, a nosso ver, é negativa: o Adicional de CSL
~ -~ - S r . . . -
2? Essa questdao nao passou desperceblda por Pedro Schoueri e Ricardo Ga contraria a igualdade porque estabelece um tratamento diferente (e pior) para
lendi Jr., para quem a OCDE nao demonstrou grande preocupagao com uma uma pessoa Juﬂ{dlca brasileira cxclu}wamenle pelo fato de ela integrar um
definicio do contribuinte na elaboragao das Model Rules do Pillar 2, e a difi grupo‘rfuflunaC\-ona’L PSR ot IEIEEE I PR ltnagomlsio
X 2 > 5 um critério de discrimen autorizado pela Constituicao Federal.
culdade em responder a essa pergunta seria um motivo de preocupagao para A S T e il
fins da implementagao do Pillar 2 pelas legislagoes domésticas®. £ .respcno’ S ln(cressame G ST S rass Sad
Constituicao Federal previa a figura da “empresa brasileira de capital nacio-

Essa despreocupagio com a definicao clara e precisa da figura do contri- nal” no art. 171, II, como a empresa cujo controle efetivo estivesse em carater
permanente sob a titularidade direta ou indireta de pessoas fisicas domici-

buinte, no contexto do Pillar 2, tem consequéncias importantes para a aplica-
¢io da igualdade. Isso porque, para fins da igualdade, € necessario estabelecer liadas e residentes no Pais ou de entidades de direito publico interno. O art.
171 previa a possibilidade de concessio de “protecdo e beneficios especiais”

quem esta sendo comparado e qual é o critério de comparagao.
estratégicos para as pessoas juridicas de capital nacional. No entanto, a Emen-

Diante di et : :
recomentsaj?spoe,l aa gg;l)c}ip(ltc:a g(;c::;l:ugzvce; r:;nuf:r:::;: _entrl:u ;1 2;;:::5;': daACf)nslitucional‘n. 6 de 1995, revogou tal d‘i§pos‘n%vo: Portanto, deixou de
aabordagem doméstica para fineda anlicacaoidati 1dad ‘(gc R ntr: existir base consl\t-uao-nal no Brasnl’ Para a diferenciacao entre empresas de
biatesemnuants etidadés 1ocai plicagao da igualdade (comp acordo com a localizagao dos seus sOcios.
: is). Hé, nesse particular, uma clara discriminagao no tratamento dos grupos
Entretanto, examinando a Lei n. 15.079/2024, verifica-se que 0 S¢! art. multinacionais, de maneira injustificada. A busca pelo combate  evasao fiscal
4° estabelece que os contribuintes do Adicional da CSL sao as “entidades ou a busca pelo aumento de arrecadacdo ndo justificam tal discriminagao.
Pillar 2 nao tém como

Nesse ponto, vale lembrar que as normas domésticas do

in domestic

18. HE =
EY, Johanna; SCHNITGER, Arne. Group approach and separate entity approach
| AssOC ation

and 2
s ;mermuonal tax law. General Report. 2022 Berlin Congress of International Fisca
. Sz(HC;)ngmss) Rotterdam: IFA, 2022. v. 106A, p. 17-56
it do_)UERL Pedro; GALENDI JUNIOR, Ricardo André. Who's the “taxpayer” for the :
€s matter. Kluwer International Tax Blog, ago. 2022
73

Rand why

~
N




LeoNARDO AGUIRRA DE ANDRADE

objetivo 0 combate ao abuso, e sim um complemento de tributo g b
subtributadas, em busca de um piso para tributagio da rendy glob(:u::
Note-se que esse debate transcende as limitaces do art. 24 s
Modelo da OCDE, que veda o tratamento discriminatério de PR
na medida em que os destinatdrios dos tratamentos diferen Ciadosrwd

o 5 z ¢ <5

empresas brasileiras em fungdo das suas relagdes societarias com g 30 dugg
TUpos

Na.

l'endas

a Co""cngi

Cn[e)

cionais ou multinacionais.

De um lado, o art. 24 da Conveng¢ao Modelo da OCDE nigo esgota
¢6es A nao discriminagao. De outro lado, a comparagao entre Cmpresa:geda_-
leiras, para fins do Adicional de CSL, deve ser pautada nos critérios prevfasx.

no § 9° do art. 195 da Constitui¢ao Federal, que nao parece autorizar qua]lstos
diferenciacdo com base no pertencimento ou integracio das empresas 1uer
sileiras a um grupo multinacional. Sem esse ajuste na Constituicio Fedcrrai
(leia-se: modificacdo do § 9° do art. 195), o Adicional de CSL instituide pe;a
Lei n. 15.079/2024 ¢ inconstitucional.

Nio nos parece que o critério do “porte da empresa”, previsto no § 9° do art.
195 da Constituicao Federal, dé suporte para esse tratamento diferenciado.

Como bem observado por Lucas Carvalho ao examinar especificamente
esse tema, nao havia uma preocupagao com a defini¢ao da extensao do concei-
to de empresa (se local ou global), quando dos debates no Congresso Nacional
por ocasiao da edigao do § 9° do art. 195 da Constitui¢ao Federal®.

Em 2005, quando foi editada a Emenda Constitucional n. 47 (que intro-
duziu a expressio “porte da empresa” no § 9° do art. 195), o foco do Congres-
so Nacional era criar uma flexibilizagdo dos parametros constitucionais, de
modo a viabilizar uma maior arrecadagdo destinada a previdéncia.

Cogita-se que a ideia de flexibilizar parametros constitucionais partia de
um pressuposto logico de que os critérios até entdo existentes eram ¢ fgidos d?_
mais ou estabeleciam obstaculos com que o legislador ordinario nao gostari
de lidar para promover uma maior arrecadacio. Cogita-se também que €s5¢
pressuposto era falso, pelas seguintes razoes.

J phD
20. GALENDI JUNIOR, Ricardo André. The Justification and Structure of the GIOBE Model Rules

thesis, Universitat zu Koln, Koln, 2023, p. 258,

21. CARVALHO, Lucas de Lima. The Brazilian QDMTT: Playing by the Rules. Tax Not
v. 117, p. 83, jan. 2025
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L e s oo e -4
a0 s dois critérios — atividade econdmica” e
utlhz'.aqa.o intensiva de mao de obra” - que vieram a ser inseridos no texto
constitucional em 1998, quando editada a Emenda Constitucional n. 20.

Com base na “atividade economica”, o legislador houve por bem majorar
aaliquota de Cofins especificamente para instituicoes financeiras (de 3% para
4%, no art. 18 da Lei n. 10.684/2003), e, mais recentemente, ainda para insti-
tui¢des financeiras, aumentou a aliquota de CSL (de 9% para 15%, como ins-
tituido pela Lei n. 11.727, de 23 de junho de 2008) e, posteriormente, majorou
novamente a aliquota de CSL (de 15% para 20%, no periodo compreendido
entre 1° de setembro de 2015 e 31 de dezembro de 2018, conforme previsto na
Lei n. 13.169/2015; e a partir de margo de 2020).

Todas essas majoragdes ja se satisfaziam com o critério da “atividade eco-
némica”. Por que entdo seria necessario estabelecer uma autorizacao para o
legislador diferenciar os contribuintes com base no seu porte?

Cogitamos que se tratava de uma norma de reforco da ideia de capacidade
contributiva.

Como bem sustenta Clara Moreira, quando da criag3o do critério da “ati-
vidade econdmica” no § 9° do art. 195, em 1998, nao havia propriamente um
critério novo como parametro de diferenciagao de contribuintes para fins das
contribuicdes sociais; tratava-se de “mera explicitagao de outras normas cons-
titucionais preexistentes”?, notadamente, como norma de reforco da ideia de
que a capacidade contributiva servia como critério de diferenciagao por exce-
léncia em matéria tributéria.

Esse apontamento de Clara Moreira é bastante oportuno para verificar que
os critérios previstos no § 9° do art. 195 da Constituicao Federal sao normas
de reforgo da diferenciagao dos contribuintes com base na capacidade contri-
butiva. Tais critérios pretendem evidenciar ou especificar caracteristicas de
certos contribuintes ou suas atividades como indicios de riquezas tributdveis
pelas contribuigoes do art. 195.

3 des financeiras e o principio

22. MOREIRA, Clara Gomes. Tributagao diferenciada das instituicoes
da igualdade tributdria. In: PEIXOTO, Marcelo Magalhaes; BRANCO, l,eonar(io;?R?)tP\OF}{KA,
Michell (coord). Contribuicoes: evolugao jurisprudencial no CARF, ST) e STF. Sao Paulo: MP

Editora, 2022. p. 155-161 (157).
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Nesse sentido, no contexto da diferenciagdo com base na “ay;
P P Rk at
mica”, é possivel observar que algumas atividades por serem
mais lucrativas (produzirem maior renda tributdve

Vidade econg
D) > MOrMalmey,
5 T pPoderiam estay ¢ -
uma maior carga tributdria. Ujeitag ,

mep,

O principal problema dessa linha de raciocinio € que nem toq
sas que praticam a mesma “atividade econémica” tém capacidade:
suficiente para suportar uma maior carga tributdria. Em fungao d
¢ que haja uma regra de calibragem, fundada na proporcionalid

S S empre.
Ontributjy,
1850, 0 ideq|
ade e nap,_

zoabilidade, para permitir que, mesmo atuando em um setor econg
= 5 5 p > NOmico tj
como normalmente mais lucrativo, os contribuintes comprovem ‘eotido
que, no g
eu

caso especifico, ndo ha maior capacidade contributiva, tal como no
s . ‘ 5 Cendrio de
prejuizo fiscal ou periodo pré-operacional. SUOde

Em alguma medida, esse problema pode ser caracterizado na aplicaca
critério do “porte da empresa”. A autorizagdo constitucional para darc;m 2
mento diferenciado para certos contribuintes com base no “porte da em :ata:’
estd fundada em uma ideia falha de capacidade contributiva; falha p}:):S:
nem toda empresa de grande porte tem capacidade contributiva. O ind?ciz
de capacidade contributiva extraido de dados como niimero de funcionérios,
volume de ativos ou mesmo receita bruta pode ser um indicio falso da exi;
téncia de lucro. E igualmente necessaria uma regra de calibragem que permita
a prova em contrario: devem-se disponibilizar meios para os contribuintes
tidos de “grande porte” provarem a auséncia de capacidade contributiva, sob

pena de violagao a igualdade.

Assim sendo, parece-nos que o critério do “porte da empresa’, previsto
no § 9° do art. 195 do texto constitucional, deve ser lido em conjunto com
o principio da capacidade contribuitiva, para se tornar passivel de aplicagao
para justificar tratamentos diferenciados em matéria de contribuigoes sociais

(m'sendas no escopo do art. 195). E necessiria uma regra de calibragao pard
evitar a sua inconstitucionalidade.

A sua aplicagdo no contexto do Pillar 2 demanda cautela. Isso porqu®
como explica Ricardo Galendi Jr., as regras do Pillar 2 nio foram desenhadas
para aferir capacidade contributiva, e sim para fixar um piso na tributagdo da
renda®. A partir disso, surge um embate - até esperado — entre regras consti-

5. PhD

23. GALENDI JUNIOR, Ricardo André. The Justification and Structure of the GloBE Mode! Rule:
thesis, Universitat zu Koln, KbIn, 2023. p. 258
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tucionais domésticas (quando determinada jurisdi¢io tem em sua Constitui-
¢do normas sobre capacidade contributiva e igualdade) e as regras do Pillar 2.

Olhando para o texto constitucional brasileiro, parece-nos que a questao
central na aplicagio da igualdade se concentra na definicdo do conceito de
“empresa de grande porte”, uma vez que esse critério de diferenciagdo estd
autorizado constitucionalmente para distinguir a carga tributéria a ser supor-
tada pelos contribuintes de contribuigoes sociais.

De um lado, h4 bons argumentos para sustentar que o termo “empresa’,
para fins do § 9° do art. 195 da Constituigio Federal, deve ser interpretado
em conjunto com o art. 966 do Cédigo Civil brasileiro, que apresenta uma
A discipli-

definicao de empresario a partir da sua “atividade economica™

na de Direito Privado para o termo “empresa” nao se apega as formalidades,
nem condiciona a caracterizagdo da empresa a requisitos formais; a aborda-
gem substancial deve prevalecer. Nessa linha, parece possivel compreender a
“empresa” em sua extensio global como uma “atividade econdmica”, de modo
a abranger o grupo econémico.

Do ponto de vista tributdrio, como lembra Pedro Asseis, o art. 126, III,
do Cédigo Tributério Nacional (CTN), estabelece que a capacidade tributaria
passiva independe “de estar a pessoa juridica regularmente constituida, basta
que configure uma unidade econémica ou profissional”. Portanto, os grupos
societarios poderiam ser, sim, contribuintes de tributo, desde que exista uma
disciplina legal instituindo tal condi¢do®.

Nao nos parece haver no plano constitucional, nem no CTN, uma vedagao
A caracterizacdo da “empresa” como um grupo societdrio multinacional.

No entanto, examinando o texto da Lei n. 15.079/2024, parece-nos que a
escolha do legislador foi outra: quem deve o Adicional de CSL ¢ a entidade
doméstica. O legislador perdeu a oportunidade de caracterizar o grupo eco-
némico como contribuinte e, assim, superar o pmblema da comparagdo a luz
da igualdade aqui examinado.

24. CARVALHO, Lucas. The Brazilian QDMTT Playing by the Rules. Tax Notes International, v. 117,
p. 83, jan. 2025.
25. ASSEIS, Pedro Augusto do Amaral Abujamra Tributagdo consolidada da renda dos grupos de

sociedades: um caso de inconstituc ionalidade por omissao. Sao Paulo: 1BDT, 2024. p. 246.

(Série Doutrina Tributdria, v. LXII).
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Se a entidade doméstica é 0 contribuinte (e a Lei deixoy claro
nio é contribuinte), ndo hé outra alternativa sendo adotar og Crilér'ue © grup,,
paragio entre “contribuintes” = COMO previsto no art. 150, I] (n, 108 de gy,
sim aplicével @ contribuicdes sociais) - ou entre “residentes” 3
ce o art. 59 caput -, para concluir que a “empresa”, no conte
de CSL em questdo, para fins dos critérios de diferenciagio d

Constituicao Federal, éa entidade doméstica.

arte que 4
= € é
Somo Cstabelo
Xto do Adicional
oart. 195, § g, 4
»da

Com efeito, a cobranga do Adicional de CSL em face de uma
ridica brasileira de “pequeno porte”, porém pertencente a um grp:sso
tinacional de “grande porte”, viola a igualdade, por contrariar 5 PO my].
doméstica do conceito de “porte da empresa” previsto no § 9° do eXtens3g
Constitui¢ao Federal. art. 195 4,

a ju.

Até porque o fato de a entidade doméstica integrar um grupo multinaci
nal nio faz dela uma “empresa de grande porte”. O grupo nmltinacio:alcm
grande ou pequeno éirrelevante nessa perspectiva, porque a comparaqéoad =
ser entre entidades domésticas, uma vez que o legislador nao caractcrizo‘cve
grupo como contribuinte. Com efeito, é necessario avaliar a disponibilid:d0
juridica e economica sobre a renda da entidade doméstica, o que nio neccss:
riamente é evidenciado pelas relagoes societdrias. E dizer: o pertencimento a

um grupo multinacional é um indicio fragil de grandeza no “porte”.

Note-se que ndo se trata de identificar um niimero para definir o que é
pequeno ou grande porte, e sim de avaliar criticamente o critério de diferen-
ciacio - em abstrato — que tem potencial de tratar contribuintes brasileiros

:lfcrlcnlcmcnte, de acordo com parametros nao autorizados pela Constituicio
rasileira.

Admita-se que, em um caso concreto, para ilustrar o problema, seja possi-
.vel provar que dois contribuintes brasileiros, com porte similar (0 que pode ser
identificado, por exemplo, pelo volume de receita para guardar alguma corres-
pondéncia com o teste de entrada nas regras do Pillar 2), estejam sendo tratados
dAt’ maneira desigual pelo simples fato de um deles integrar um grupo multina-
cional. Essa demonstragio evidenciaria uma clara inconstitucionalidade.
5502
nto

: ’P?r fim, os carve-outs baseados no volume de ativos tangiveis da pe
)urllea brasileira e no niimero de empregados na sua folha de pagame
também devem ser testados 2 luz da igualdade, na medida em qu€ represen”
tam um fato redutor do tributo. :

/0
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O critério de ativos tangiveis nao parece ter base no § 9e do art. 195 da

Constituicao Federal, embora seja possivel construir uma linha de raciocinio
de que, muitas vezes, empresas de “grande porte” tém muitos ativos tangiveis.
No entanto, essa seria uma linha de raciocinio falha, na medida em que em-
presas grandes de tecnologia ou grandes prestadoras de servicos, geralmente,
tém poucos ativos tangiveis. Destacam-se, por exemplo, as instituicdes finan-
ceiras, que raramente tém um volume relevante de ativos tangiveis.

De outro lado, o critério relativo a0 nimero de empregados na folha de pa-
gamento da entidade doméstica parece ter alguma conexao com o parametro
constitucional da “utilizagao intensiva de mao de obra”. Aqui pode parecer, a
primeira vista, que haveria uma maior aderéncia entre o critério adotado pela
Lei e o critério estabelecido no texto constitucional.

Como visto acima, o § 9° do art. 195 da Constituicao Federal autoriza uma
maior aliquota, para fins das contribuicdes do art. 195, das empresas que tém
uma maior folha de salério (hipétese da alinea “3” _ contribuicio sobre folha),
porém nao autoriza a diferenciacio quanto a base de calculo das contribuicdes
sobre receita/faturamento e sobre lucro com base nos quatro critérios de discri-
men anteriormente mencionados. Com isso, pode-se afirmar que o critério de
“utilizacdo intensiva de mao de obra” é impertinente a base de cilculo da CSL.

Além disso, parece que a autorizagao para diferenciar contribuintes a par-
tir do grau de utilizagao de mao de obra nio tem uma clara relagio coma CSL,
tendo em vista que as riquezas passiveis de tributagao, nesse contexto, no art.
195 da Constituicao Federal, no se referem ao lucro das empresas.

Até porque um tributo que respeita a capacidade contributiva de quem
ser4 tributado deve se pautar, em alguma medida, na correlagao entre a ma-
terialidade tributvel e o critério de diferenciacao empregado. E dizer: para
fins da CSL, o fato de uma empresa ter muitos empregados nao quer dizer
que ela tenha muito lucro. Porém, esse mesmo raciocinio pode ser aplicado
com resultado diferente para as contribuigdes sobre folha: para fins das con-
tribuicdes previdencidrias, o fato de uma empresa ter muitos empregados era
um indicativo de uma maior riqueza tributavel a titulo de rendimentos do

trabalho (da perspectiva do empregado) ou a titulo de folha de pagamento

tributével (da perspectiva do empregador).
Esse raciocinio evidencia que, embora o §9°
autorize uma diferenciagao dos contribuintes com

do art. 195 da Constituicao
base na “utilizagao intensiva
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de mio de obra”, esse critério € impertinente para fins da ex;
S ; : ; eXigénci
Faz-se um discrimen incompativel com a riqueza tributéve] 8€ncia g, csy

Portanto, ha também um problema de igualdade na adocs
_out, no Brasil, fundado no valor da folha de pagamento }fiao -
. Eis

um cq,,
£ Ve-
vicio na Lei n. 15.079/2024 a luz da igualdade. QUi myjg um

4 Legalidade

Nio deve haver divida de que a regra da legalidade tributéri
1a ¢

tabelecimento, em lei, de todos os elementos necessarios par. Xige o es.
2

; ‘ aa Anica
aliquota e da base de célculo dos tributos. E o que se extrai definico g,

art. 97 do CTN*.
Embora seja possivel identificar uma espécie de flexibilizacao da e, lid

na evolugao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, essa fch:;:bl‘l'ade

2,0 - > €853 i s

¢do nao chegou ao ponto de dispensar a previsao, em lei, dos critérios le]é

para apuracéo da aliquota e da base de célculo de tributos Bra

do inciso 1y do

Cabe investigar se a Lei n. 15.079/2024 apresenta todos os critérios neces
sérios para o atendimento dos parametros da legalidade previstos no art ‘;7
do CTN. A resposta é negativa.

O art. 11 da Lei n. 15.079/2024 estabelece que a base de célculo do Adi-
cional da CSL é o lucro liquido GloBE, calculado com base nas leis contabeis
brasileiras e ajustado conforme o “Anexo I” da Lei e em uma norma infralegal
a ser criada pela Receita Federal do Brasil®.

26 Cg‘d]go Tributério Nacional: “Art. 97. Somente a lei pode estabelecer: [ ] IV - a fixagao de
a’&u?[]a do tributo e da sua base de calculo, ressalvado o disposto nos arts. 21, 26,3957
e65;[.]).

Z S'(HOUFRI' Luis Eduardo; FERREIRA, Diogo Olm; LUZ, Victor Lyra Guimaraes Legalidade tribu
tdria e 0 Supremo Tribunal Federal uma anélise sob a 6tica do RE n. 1.043.313 e da ADIn. 5277
Sao Paulo: IBDT, 2021

28. Lei . 15.079/2024: "Art. 11. O lucro ou prejuizo GIoBE de cada entidade constituinte serd ©
lucro ou prejuizo liquido contabil do ano fiscal da entidade constituinte ajustadoem confor
midade com o estabelecido no Anexo | e no ato a que se refere o art. 3° desta Lei.

erminado paré

o e T3
§ 1°0 lucro ou prejuizo liquido contabil serd o lucro ou prejuizo liquido det
o com 3>

a
entidade constituinte em suas demonstragoes financeiras individuais de acorc
normas contabeis aplicaveis.
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Ao se examinar o Anexo I da Lei, nota-se que nada foi ali definido, tratan-
do-se, pelo contrério, de uma lista de “ajustes” que somente sio compreensi-
veis se forem analisados em conjunto com as recomendagoes da OCDE nas
Model Rules, isto é, com base em regras nao previstas em lei.

Nao nos parece suficiente, para atender 2o art. 97 do CTN (regra de le-
galidade tributéria), a Lei dizer, em seu art. 3, I e II, que o Ato da Receita
Federal sera atualizado conforme os documentos produzidos pela OCDE no
contexto do Pillar 2%°. Nio se trata de um ato interpretativo, porque Lei nao
estabeleceu os parametros a serem interpretados.

Problema semelhante se observa quanto a quantificagio da base de calculo
do Adicional da CSL quando for considerada alguma “exclusdo do lucro base-
ada na substancia”, como previsto no art. 21 da Lei n. 15.079/2024*.

§ 20 As normas contabeis aplicaveis, para fins do dispostono § 1° erao aquel
adotadas pela entidade constituinte para cumprimento da legisi o expedidas
pelos 6rgaos normatizadores brasileiros no uso de sua competénc

§ 3° Na hipdtese de a entidade apurar a CSLL com base no lucro real, a

aplicéveis para os fins do § 1° s30 aquelas referidas no § 2°

3puragao”.

Lei n. 15.079/2024: “Art. 3° Ato da Secretaria Espe!

rio da Fazenda regulamentard o disposto neste Titulo e dispora,

§ 10 O ato a que se refere o caput deste artigo devera ser el eriodicamente
atualizado para que esteja em consonancia com os documentos de éncia aprovados
pelo Quadro Inclusivo da OCDE, e suas disposigoes deverao ser & idas de modo
a preencherem 0S requisitos para qualificagao do Adicional da CSLL como um Qualified
Domestic Minimumn Top-up Tax (QDMTT).

§ 2° Consideram-se documentos de referéncia o Modelo de Regras (Model GloBE Rules), o
Comentério (Commentary to the GloBE Rules), as Orientacdes Administrativas (Agreed Admi-
nistrative Guidances) e as demais regras, orientagoes e procedimentos, & atualizagdes pos
teriores, aprovados pelo Quadro Inclusivo da OCDE para a implementacao coordenada da
tributagao minima efetiva’.

. Lei n. 15.079/2024: “Art. 21. Os lucros excedentes da jurisdigao para um ano fiscal correspon-
derao ao valor positivo da diferenga, se houver, calculada por meio da férmula constante do
Anexo V desta Lei
Paragrafo Unico. Para os fins da formula de que trata o caput deste artigo:

1 - o lucro liquido GloBE serd determinado de acordo com o disposto no art 18 desta Lei
para a jurisdigao e para 0 ano fiscal;

Il - a exclusao do lucro baseada na substancia, se houver, sera determinada de acordo com

o disposto nos arts. 22 a 27 desta Lei".
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aaliquota varidvel do Adicional da CSL seria aplicag, sob

BE excluido de um montante correspondente a somj 4 re o

veis da folha de pagamento e 5% do valo co;\d'(t))ls
abi)

[sso porque

Jucro liquido Glo :
dos custos elegt
is elegiveis.
Lei n. 15.079/2024 nao define o que significa oy i
apuram 0s Custos elegiveis da folha de pagamento e o valor contabil dog ative,
giveis. A comparagdo entre 05 arts. 24 € 25 da Lei com og ;mss
74 2 78 da Instrugao Normativa RFB n. 2.228, de 0%.1'0.2024 (que discipling ;
matéria no plano infralegal) deixa claro que a dEﬁ{llQi\O da base de ciley], iy
Adicional da CSL somente s apresenta na norma infralegal.

Nao se trata aqui de mero caso de concretizagao da lei por norma infrale.
gal, dado que a Lei nao sinalizou, em nenhuma medida, os critérios a serem
oncretizados. H4, portanto, uma insuficiéncia legislativa no plano legal,
15.079/2024 ndo definiu nenhum critério para balizar a atividade
ral do Brasil na regulamentacao do tema. Logo, hé violacio da

valores: 5%
dos ativos tangive
No entanto, 2 W

tangiveis ele

Z—
AlLein.
da Receita Fede
regra da legalidade tributdria.
Por fim, é importante examinar a legalidade do art. 37 da Lein. 15.079/2024

a0 delegar ao Poder Executivo a conversao dos incentivos fiscais da Sudam e
da Sudene em “crédito financeiro classificavel como Crédito de Tributo Reem-
bolsével Qualificado™".

Cabe observar que os beneficios fiscais da Sudam e da Sudene se consti-
tuem em reducio de imposto de renda em 75% sobre o lucro da exploragao,
como previsto no art. 1° da Medida Proviséria n. 2.199/2001%.

31. Lei n. 15.079/2024: “Art. 37. E o Poder Executivo autorizado, a partir de 2026, a converter to
tal ou parcialmente, sem prejuizo ao beneficiario, inclusive no que diz respeito a0 aspecto
temporal, 0s incentivos fiscais de que tratam os arts. 1° e 3°da Medida Provisoria n. 219914,
de 24 de agosto de 2001, em crédito financeiro classificavel como Crédito de Tributo Reem-
bolsével Qualificado.

§ 1°0 crédito fiscal de que trata o caput deste artigo poderd ser objeto de:

a tributos administr@

1-compensagao com débitos préprios, vincendos ou vencidos, relativos
3; 0U

dos pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, observada a legislagao espec ih
Il - ressarcimento em dinheiro.

§2°Na hipbtese de o crédito fiscal nao ter sido objeto de compensagao, a SecEle (SPU“f“V‘
da Receita Federal do Brasil efetuara o seu ressarcimento até o quadragésimo CLibe
contado dos termos iniciais de que trata o caput deste artigo”.

Medida Provisoria n. 2.199, de 24.08.2001 ‘An’ 1° Sem prejuizo das demais normas em ¥

aplicaveis 3 2 ; o tenh
plicaveis & matéria, a partir do ano-calendario de 2000, as pessoas juridicas 44¢ e

qorl
am
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Na pratica, o objetivo do art. 37 da Lei n. 15.079/2024 ¢ a extingao desse
beneficio fiscal, ou seja, o lucro da exploragio passa a ser tributado normal-
mente, sem a redugio de 75%, acompanhado de um crédito fiscal que podera
ser pﬂgo em até qual ro anos.

Nos debates publicos sobre a Medida Proviséria n. 1.262/2024 (que tratava
da implementagdo do Pillar 2 no Brasil), as autoridades federais justificavam
essa norma sob o argumento de que ndo haveria prejuizo algum aos contri-
buintes, uma vez que o proprio texto legal diz expressamente “sem prejuizo ao
beneficiario, inclusive no que diz respeito ao aspecto temporal”.

A norma, todavia, é contraditéria, porque, a0 mesmo tempo que diz que
nio haveria prejuizo ao contribuinte “inclusive no que diz respeito ao aspecto
temporal”, ela prevé que o crédito fiscal serd pago em até 48 meses.

O art. 37 da Lei n. 15.079/2024, todavia, troca uma desoneracao imediata
(reducdo de 75% do imposto de renda) por um crédito futuro e incerto, a ser
eventualmente pago em quatro anos. O crédito & futuro, porque, tendo prazo
de 48 meses, provavelmente, a Receita Federal nio pagaré no primeiro més. O
crédito é incerto, porque depende do atendimento de uma série de condigdes,
requisitos e pressupostos atrelados a realizacio de investimentos na regido da
Sudam e da Sudene (como previsto nos arts. 1° e 3° da Medida Proviséria
n. 2.199-14, de 24 de agosto de 2001), e, historicamente, 0 fisco federal vem
adotando interpretagoes bastante restritivas quanto A caracterizacao de inves-
timento para fins do reconhecimento de créditos fiscais™.

Haver4, sim, prejuizo aos contribuintes.
Entretanto, ha um problema juridico adicional: trata-se de norma de de-
legagao que contraria o art. 150, § 6°, da Constitui¢ao Federal, o qual exige a

projeto protocolizado e aprovado até 31 de dezembro de 2028 para instalacao, ampliagao,
modernizagao ou diversificagao, enquadrado em setores da economia considerados, em
ato do Poder Executivo, prioritarios para 0 desenvolvimento regional, nas areas de atuacao
da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene) e da Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazonia (Sudam), terao direito a redugao de 75% (setenta e Cinco por
cento) do imposto sobre a renda e adicionais calculados com base no lucro da exploragao’”
. FAJERSZTAJN, Bruno; SILVA, Fabiana Carsoni Alves Fernandes da. As subvengoes para inves-
Renda. In: DONIAK JR., Jimir (coord). Novo

timento no novo Regulamento do Imposto de
jo imposto de renda 2018. Sao Paulo:

RIR: aspectos juridicos relevantes do regulamento d
Quartier Latin, 2019. p. 517-542
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disciplina em lei do. =

buigoes sociais federais™. ’ o

No caso do art. 37daLein. 15.079/2924, h~a previsio em le

de de o Poder Executivo efetivar a modifica¢ao dAe N bEaER
se trata de uma delegacdo de poder, a ser exercido a partir

s beneficios fiscais, inclusive quanto aos tributos o G
Ontrj.

|.da POssibilig,

0 ﬁscal, P()l'é;h

de critériog LET
previstos em lei. :

Se a Constituicao Federal exige que a disciplina dos beneficios fiscais
prevista em lei, ndo pode a lei se limitar a delegar a0 Poder Executiye 5 regy.
Jamentagao das regras aplicdveis a esse beneficio fiscal, muito menos q gy,
extingao ou conversio em uma sistemdtica mais prejudicial ao contribuing
Note-se, aqui, que a lei nao estd realizando a modificacio do beneficio ﬁscal.
mas se limita a delegar tal tarefa ao Poder Executivo. >

Qslcja

A Constituicio Federal nao admite a delegacao proposta pelo art. 37 da
Lei n. 15.079/2024. Portanto, parece-nos que o art. 37 da Lei n. 15.079/2024 ¢
inconstitucional, por violar o art. 150, § 6°, da Constitui¢ao Federal.

Conclusoes

As quatro questes examinadas no presente estudo a respeito da constitucio-
nalidade da implementacao do Pillar 2 no Brasil podem ser assim respondidas:

(i) a cobranga em julho de 2026, do Adicional de CSL, prevista na
Lein. 15.079/2024, tendo como perfodo de apuragao todo o ano-ca-
lenddrio de 2025, ndo viola a regra constitucional da anterioridade
nonagesimal, porque no periodo de janeiro a margo de 2025 nio
houve fato gerador algum desse tributo;
(ii) néo identificamos um vicio de inconstitucionalidade no fato de
abase de célculo do Adicional de CSL ser diferente da base de calcu-
lo da CSL. Trata-se de diferentes formas de apuragio do lucro. Nao

34. Constituicao Federal de 1988: “Art. 150 [] § 6°

base de calculo, concessao de cré
taxas ou contribuicdes, s6 poder.
Ou municipal, que requle exclusi
dente tributo oy contribuicao, s
dada pela Emenda Constitucion

Qualquer subsidio ou isengao, redugao de
dito presumido, anistia ou remissao, relativos a mPOSIOS"
d ser concedido mediante lei especifica, federal, estadud
Vamente as matérias acima enumeradas ou © <ovr05Pf)f')
em prejuizo do disposto no art. 155, § 29 Xil ' (Redas*e
al n. 3, de 1993)"
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nos parece que a Constituicio Federal de 1988 congelou, no termo
“lucro’, apenas trés regimes de apuracio do lucro (real, presumido

e arbitrado), sendo possivel admitir novas espécies de lucro. Como
ndo se trata de uma nova riqueza (ainda se trata de lucro), nio ha
violagdo do § 4° do art. 195 da Constituigao Federal, que exigiria a
edicao de lei complementar para tributar “outras fontes destinadas a
garantir a manutencao ou expansao da seguridade social”;

(iii) a Lei n. 15.079/2024 viola a igualdade em diversos aspectos, na
medida em que os critérios de diferenciagio adotados ndo estao ba-
seados na capacidade contributiva e ndo tém previsio excepcional no
texto constitucional. O critério do “porte da empresa’, previsto no § 9°
do art. 195 da Constitui¢io Federal, ndo da suporte para a diferencia-
¢ao entre pessoas juridicas brasileiras pelo fato de elas fazerem parte
de um grupo multinacional ou de um grupo nacional. Hi uma espécie
de discriminago de grupos empresariais estrangeiros. Além disso, os
carve-outs baseados em folha de pagamento e ativos tangiveis também
ndo encontram, na Constituicio Federal, critérios de diferenciacdo le-
gitimos. Mesmo o critério de “utilizagao intensiva de mao de obra” nao
é pertinente para a apuragao de uma maior ou menor capacidade con-
tributiva considerando a riqueza a ser tributada (lucro);

(iv) a Lei n. 15.079/2024 contraria o art. 97 do CTN, ao nao prever os
critérios necessrios para a apuragao da base de cilculo do Adicio-
nal de CSL e institui-los em norma infralegal ou por mera referéncia
a documentos da OCDE. Além disso, o art. 37 da Lei n. 15.079/2024
¢ inconstitucional, por contrariar o art. 150, § 6°, da Constituicao
Federal, na medida em que promoveu uma delegacao indevida da
disciplina do beneficio fiscal da Sudam e da Sudene previsto em lei.
Nio pode a Lei autorizar a extingdo de um beneficio fiscal por nor-
ma infralegal, ainda que seja mera conversao da redugao de imposto
em crédito fiscal. Esse mecanismo ¢ incompativel com a legalidade
protegida pelo art. 150, § 6°, da Constituiao Federal.

Essas questdes constitucionais pertinentesao exame daLein.15.079/2024,
naturalmente, nao esgotam todos 0s aspectos em relagao aos quais essa nor-
ma pode ser avaliada. Provavelmente, muitos debates juridicos surgirao a
respeito da implementagdo do Pillar 2 no Brasil. No entanto, parece-nos que
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necessariamente, deveria ser submetida 5 e

15.079/2024. i
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