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Dropdown de Ativos e os seus Efeitos Tributgy;
Os

Leonardo Aguirra de Andrade
Professor no Instituto Brasileiro de Direito Tributdrio (IBDT). Mestre ¢ &

Direito Tributdrio pela Universidade dlc Sio. I’an}l,o ‘(USP). LL.M em Direito
Internacional pela Georgetown University. Sécio do Andrade Maia Ady,

Pedro Henrique Mendes Martins Guimaraes da Silya
A . . Tributdrio pelo Instituto Brasileiro d
Especialista em Direito Tributdrio pe iro de Estud
Sped Tributdrios (Ibet). Sécio do Andrade Maia Advogados. Q
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1. Introducao

Um dos maiores desafios do Direito € equacionar a aplicagao de instity

conceitos ha muito pusili\'ados e consolidados em determinado ordenamem:fe
ridico a novas situagoes ou a eventos nao previstos pelo legislador origi"almenjll:
Esse problema nao é novo, mas ele se torna cada. mais recorrente e acemu;,d(;
com a evolugao do dinamismo das rclag(')e:s comerciais, com a globalizagio (acom-
panhada da maior importagao de conceitos juridicos estrangeiros) e com o ad-
vento da chamada economia digital.

No que se refere a0 Direito Tributario, a Gltima década esta repleta de
exemplos dessa situagao: o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal sobre a
aplicagao da imunidade tributdria prevista no art. 150, VI, d, da Constituicao
Federal, para os chamados livros eletronicos'; a superagao da conceituagao de
software como de prateleira ou personalizado® por meio do julgamento das Agoes
Diretas de Inconstitucionalidades (ADIs) n. 1.945 e 5.659°, entre tantos outros
casos que ainda aguardam definigao pelo Supremo. Nesses casos, havia uma
tensao na aplicagao de uma disciplina juridica positiva para situagoes novas, no
previstas originalmente pelo legislador que a editou. )

Essa problemitica também € uma realidade em uma série de atos juridicos
€ operagoes negociais que nao possuem uma previsdo expressa DO ordenamento

juridico nacional, mas que sdo parte indissociavel da atual realidade contratual.
Esse € o caso da chamada operagao de dropdown.
Classificado como um contrato atipico®, nos termos do ar

Civil, dada a auséncia de disciplina especifica, o dropdown tem

t. 425 do codigo
conceituaga® €

TS - 1 ado em
Supremo Tribunal Federal, RE n. 330.817, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno: julga

8/3/2017.

e . L e Turmd
:Supremo Tribunal Federal, RE n. 176.626/SP, Rel. Min. Sepﬁlveda Pertence, Primeir?
julgado em 10/11/1998. ulgado &
- :
ijmrgf Tribunal Federal, ADI n. 5.659, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, V'8
24/2/2021.
: normGSF

observadas 3%

Cédigo Civil: * 5. E lici :
bdigo Civil: “Art. 42 licito as partes estipular contratos atfpicos,
rais fixadas neste Cédigo”.
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i And :
Lao“a,dorig:lff’ﬂgein ado Pefdmja_n"q“e Mendes Martins Gy;
g 7 7*\\;_“”““"595 da Silva

Classiﬁmg;‘m_;urldlcus ainda niao pacificadas, tanto
e ji foram objeto de anélise na esfera do conten

qu s 30 concei preErE
Essa indefinigao conceitual d4 azo a Interpretago

»T\a doutrina quanto nos casos
Cioso .adminis(ral'wo € judicial.
ara um tratamento tributério repleto de ins: su(:'mm-m‘s e" St
Nesse contexto, o o.bj'eto deste artigo ¢ concEitu::(;dgiundlca- 2
menélllica juri(‘JlCﬂ e definir os seus efeitos tribut4rios. St ok
Na primeira par_le deste trabalho sera apresentado o concei
530, CiSa0s incorporagao, transformagio e trespasse, OPefa‘;"WOSnm'm ‘fSa‘ '(}e i
solidadas nO ordenamento bf“‘sileirn € o debate doutringrio srx::[ar'msja s
i diferencas d'csses a(?s Juridicos com a operacio de dwpdow:s i
Na parte seguinte seréo abordados exemplos de cnmm\-érsia‘s tributéri
que hoje pairam Sf’,bre €ssa Operagio e, por fim, o exame de casos conclre\::lsr:::
L matéria que jé foram analisados pelo Conselho Administrativo de Recurs
D eais (Car f), pelo Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo (T lq's-
-Sp), pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regiao (TRF3) e pelo Tribunal Regio-
nal Federal da 4* Regido (TRF4).

te, P!

2. Natureza juridica do dropdown

24. Fusdo, cisdo, incorporagao, t
conceitos societarios de Direito Privado

caoet tos ou

Dada a auséncia de disposicao legal sobre a operagao de dropdown, € opor-
tuno compara-la com as operagoes societérias positivadas no ordenamento juri-
dico, buscando encontrar pontos de aproximagdo e de diferenciagio entre tais
figuras.

Considerando que a operagao de dropdown € ato juridico inserido no con-
texto das operagoes societarias, a primeira indagagao no curso da interpretagao
juridica € se existem figuras que a ela podem ser imputadas como semelhantes.
As operagoes juridicamente mais proximas sao a fusao, a cisdo, a INCOrporagao,
transformagao e o trespasse. .

A fusio encontra previsao legal no art. 998 da Lei n. 6.404/1976 (Lel da:
S.A)’ e, ap6s a sua implementagao, as sociedades envolvidas, segundo Romanc’,
“desaparecem do mundo juridico, surgindo, em seu lugar, iouedade nova, com
todos os direitos e obrigagoes das sociedades desaparecidas o

* “Art. 228. A fusdo éa operagio pela qual se unem dua.s ou_ma:s sociedades para formar socieda
de nova, que lhes sucederd em todos 0 direitos e obrigagoes:
CRISTIANO, Romano. Estudos jur(d'\r:os. lncorporagéo. fusét:; e0 lc;
espécies e diferencas. Informativo Dindmico 108, 2go- l? 80 ci;éo da companhia. Conceito,
CRISTIANO, Romano. Estudos jurfdicos- Incorporagao, f\lsa"l “f) 2
espécies e diferencas. lnfarmalivo Dindmico 0B, ago- 1986, p. 1YL

sao da companhia. Conceito,
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i .+ 999 da Lei das S.A.8
A cisao estd posmvudn no art. 229 d‘_\ Lei f‘d.\ S.AS, podendg ooty
i -cial vis » “uma ou mais sociedades assur Ser
ou p;n'chA A pal(ml v l:xn (!ll( T mem par k o
monio da sociedade cindida, a qual continua c§|slln( 0, com Capita] Pay;,
a total tem por objeto que “duas ou mais sociedades assume Meng s,
B0 ot ; R )
cindida, a qual, em consequéncia, nig Dodm Pau;
e 5o},
Te

Vie

L‘l'l(l\.l'dn[()
mbnio inteiro da sociedade
ver e se extingue™% : "
Jaa incorporagao esta tipificada no art. 227 da Lei das SAN R
3 ¢ PRIRRLE Ta fmqual,a
da, e, de outro, a sociedade ou sociedades ditas ‘incorporadas’ que try "aleg;.
seus direitos € obrigagoes a incorporadora, desaparecendo do mu“d(’jur‘i‘(il-‘ercm

A transformagao, por sua vez, é prcceituadn no art. 220 da Lej i Slcgm'
“operagao pela quala sociedade passa, mdcpcndcn?temcnlc de dissolucﬁuer}-'s':
dagio, de um tipo para outro”. Um cxem}_)lo classico é a transformagio de 1quj.
empresa limitada em uma sociedade an(?nlma“. .(Imn() aponta Schouerils l};l'na
a denominagao “transformagao” n;’ar_) seria propriamente uma operagio de suf"'
sio societdria, porquanto nio realiza nenhuma alteragao patrimonial elou Zs(;

“sociedade dita 'incnrp()rad(n‘a' que continuara existindo, via de reg

capital da pcﬁsoa_juri(li[a (0 que denota uma continuidade, € nao uma sucessio
propriamente dita).

Por fim, 0 trespasse nao tem essa nomenclatura positivada, mas o seu trata.
mento juridico pode ser encontrado no art. 1.144 da Lei n. 10.406/2002 (Cédigo
Civil)'é, voltado a disciplinar a situagao em ha uma alienagao (compra e venda) do
estabelecimento comercial em sentido amplo, isto €, todo o complexo de ativos

N
§ “Are. 229. A cisdo € a operagdo pela qual a companbhia transfere parcelas do seu patriménio para
uma ou mais sociedades, constituidas para esse fim ou j4 existentes, extinguindo-se a companhia

cindida, se houver versio de todo o seu palrim(’mit:. ou dividindo-se o seu capital, se parcial a
vers.

s CRISTIANO, Romano. Estudos juridicos. Incorporagdo, fuso e cisdo da companhia. Conceito
espécies e diferengas. Informativo Dindmico 0B, ago. 1986, p. 1.011.
10 CRISTIANO, Romano. Estudos juridicos. Incorporagao, fusdo e cisao da cumpanhia. Conceito,
espécies e diferengas. Informativo Dindmico 0B, ago. 1986, p- 1.011. ¥
I “Art. 227. A incorporagdo € a operagao pela qual uma ou mais sociedades sio absorvidas por
outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes.” ;
12 CRISTIANO, Romano. Estudos jurfdicos. Incorporagio, fusdo e cisdo da companhia. Concell®:
espécies e diferencas. Informativo Dindmico I0B, ago. 1986, p. 1.01 L.
- rt. 220. A transformagio € a operagio pela qual a sociedade passa, indepe"dcm
dissolugio e liquidagio, de um tipo para outro.
Paragrafo Gnico. A transformagio obedecera aos preceitos que regulam a constituigdo €
tro do tipo a ser adotado pela sociedade.”
TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societdr
atual. Sao Paulo: Atlas, 2017, v. 1, e-book.
:“ ngOL‘th. Luis Eduardo. Direito Tributdrio. 7. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2017, p- 607-
|;~(I;l,;,:,:::.5((,) cnn(!iral_o f]ue ¥enha [‘mr objeto a_alienagz’ml. o usufruto ou‘arrendaﬂ‘(ej:(inscr'ci" 2
, 56 produzira efeitos quanto a terceiros depois de averbado 2 margem & .

;’mpresanq, ou da sociedade empreséria, no Registro Pablico de Empresas Mercat
licado na imprensa oficial.”
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e c-lr;\cwriy,a a existéncia d; =

que ¢

aquele negéc
7 B )10 — -
rido a0 adquirente". E; corpéreos ou incorpéreos — ¢

(ransfe ficad ™ uma breve alusio 3
P ¢ verificada, por €x

operaga ¢ JeTl e emplo, quando nos deparam

a0 usob nova diregao” em alguns comércios s 0S com a singela indi-

A aplicagao desses conceitos ao Direito Tributério ¢ d:

i > eorisle ibutario na € mandatériz

cendrio €M que o l(.i'l;ld(lﬂr tributério nao estabeleceu conceit atéria, em um
P < ~tdicos > ag 2 uacH P

ou CfL‘IlOSJllrldlCOb iferentes daqueles constantes da legislacs oes :sPCCIﬁcas
e Ao - o e $1acao privada. Essa é

melhor inter pxem_gzm do art. 109 do Cédigo Tributirio \laciP 5 a. E..ssaea

outras palavras, nao havendo uma definigio prépria Nacional (CTN). Em

P . ara fins tributari
% Privz ‘e se: . P ibutirios de um
conceito de Direito Privado, deve ser aplicado tal conceito de Direito Privado

Qu seja, flud"(l({ ‘}a“jnlerprclagao (l_e dcte_rminado conceito do Direito Pri-

vado para fins de aplicagio de norma tributaria, primeiramente se busca veri
e Ewr sca verifi-

car s este foi incorporado com esteio integral no Direito Privado ou se, eventual

mente, fol alterado ou recebido parcialmente pela norma tributéria®® i al-

[ss0 Ndo quer dizer que tais cnnc'cituat;(')es juridicas se apliquerr; ao dropdo-
wn, nem quer dizer que as normas tributérias apliciveis as operagoes de fusao,
¢isao, incorporagao, transformagao e trespasse também possam ser empregadas
a0 dropdown.

Resta, antes, realizar um teste de identificacio ou diferenciagio entre a
operagao de dropdown e as operagoes correlatadas a tais figuras juridicas.

Com esse intuito, € interessante notar que a classificagao desses tipos con-
{ratuais ou a conceituagao dessas operagdes societarias na legislacdo vigente par-
te da andlise de trés elementos: forma, causa e consequéndia. E dizer, a0 fixar o
conceito de cada uma dessas operagoes, 0 legislador oferece a0 intérprete 0s
elementos formais e materiais que sao parte imanente daquele ato juridico (for-
ma e causa) — isto &, 0s meios juridicos pelos quais se executa determinado nego-
cio (forma), a respectiva finalidade pratica positivada (causa), € 0s resultados e
efeitos advindos deste ato (consequéncia).

s situagd idi
Situagoes do cotidiano, essa

" LOBATO, Valter; BREYNER, Frederico Menezes. Regime juridico wributirio do contrato de
trespasse. Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 203, p-133-145, 380-_2(“2' d
BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro. Atualizagio de M}thl d.c‘A:rt\I -'::ag:o:
Derzi. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p- 685: “Oart. 109 autoriza o legislador ‘l" ‘—le[e'uos
atribuir a um instituto de Direito Privado - dentro dos limites COnsmucmlﬂ‘: e:::: 3 :tsieré oin-
tributérios peculiares. E se 0 legislador !rihuléri(? nao o fizer cxpres;t:l:lh:vde'“ol’s et
térprete adaptar o principio ou instituto de Direito .P(\vadq pars a%‘ sileiro. 18. ed. S30 Paulo:
especiais”. No mesmo sentido, AMARO, Luciano. Direito T_"bl-‘m"o- 'n:l. m; direito tributdrio,
Saraiva, 2012, p. 244-24 identidade do ‘mslitulot PO P; :: ﬁ(s’c:is bastando, para que
dé-se sempre que o direito tributério nao queira modificé-lo ﬁafa ;e orém: & direito tributrio
haja essa identidade, que ele se reporte 20 instituto sem r;ss?“‘:;;) ewx‘ppress& [..] 86 quando quei-
quiser determinar alguma modificagao, urge que © fllga e 4 il\Sl:‘““os ou conceitos (para fins
ra é que a lei tributéria ird, de modo expresso, modificaress®

tributdrios, obviamente)"”. e furidico tributdrio

LOBATO, Valter; BRF.)\’NER, Frederico Menezes: Reg-;';es_]ﬁraid;;l?ol‘L
trespasse. Revista Dialética de Direito Tributdrio, 0 5% Rais 4

do contrato de
"




Tributagao em Reorganizagoes € Operagdes Societérias
ributagao € A s

.. enquantoa analise da forma € da causa permitem que ¢ ;
ja, € ¢ k- = lidade dz e
Ou s¢j 3 documental € 2 finalidade da operacio, 3 suby

nté,
T et
itos concretos na realidade social), ¢

identifique a estrutur P i tangi, 1
g e > anto elc al qua {
Jle ato juridico (enqua g e ) G qual ay: s
quele ato] 167 ¢ 173 do Ccodigo Civil, bem como o conjunto de diy CXigi.
arts. - 0 Citg,
constituem aquela operagao P a6 ¢
Afinal, o que s€ verifica € se o resultado ¢ o

do pclm

a analise da conseque
b rigacdes que , a andlise da consequénc
obrigagoe
. - e a causd
‘ma a formaeac g e A S
confirn e determinado ato estao alinhados com a finaliq

S cfeil%

obtidos pela pré ade Pffnica

. 1. selas P

almejada pelas o
10 figur;

Por exemplo, para ¢ erminad: gura il

preciso que 0 ato juridico imputado a este

artes envolvidas. :
afirmar que determinada ope

3 ¢ P '0 Uy
L “C“\sm‘mmct“f L Ja personalidade juridica de duas ou e Onceitg Seja
composto pela (a) extingao da | e U by o .“‘Prl‘sas (for.
ma), com 0 Unico objetivo de qu‘c ,\(f].\v(l iada u.ma ( ) nova per son;\lld;\dcjuﬁdica
(causa), Cujos direitos € nbl'i_s:ﬂlg““s -**‘.l““?v “h“g““f‘ “"‘“3“‘"’»‘- a () soma dog direj.
tos e obrigagoes das pcnom\hdadc.s extintas (cnnsequcnn_;\),
Sem a identificagao desses trés elementos, pode-se |Anf;()rrcr €M concejtyg.
coes equivocadas. Por exemplo, caso se (lcsczu*lass; a analise da forma e ge (i
masse ;lpcn;l\‘ acausa € a C(mscquanl;l (:()ll\f) OS unicos t‘l_Cll\cn[f)s "('CCSSérim
para defini¢ao de um conceito, po(l?rm o mlcrprc(_c umchiur. equivocadamente,
quea operagao fusio e cisao sao cqul\'ulcnu_*s }?clo simples fato de que ambos e
como resultado a transferéncia de bens e direitos (lle uma empresa para outra,
Nesse contexto, s20 importantes as licoes de Avila*' na defini¢ao de normas
que exprimem um conceito como aquelas que apresentam pr(>pricdz|d_es.neccssa’.
rias para se configurar. Isso denota a necessidade de um exame de su.tlgéncia na
determinagdo de um conceito juridico, a partir de um teste de taxatividade (ve-

10 de todos os elementos que O compoem).

A partir disso, pode-se afirmar que a operagio de dropdown somente P(.)dc ser
interpretada como um conceito societirio autbnomo, € nao um tipo societario pré-
ximo vinculado a outro conceito ja existente, como a cisao parcial € O trespasse.

Ao, por exemplo, se dizer que a operagao de dropdown é cqui\'alen(e auma
cisio parcial, o intérprete acaba realizando uma interpretagao rcc()rladl'd na qual
considera que a verificagio de apenas parte dos elementos de dc(ermlna(‘lo 3‘0‘
juridico (aqui referimo-nos ao resultado) ja s suficiente para s concluir qu¢
essas operagoes seriam equivalentes, e consequentemente, deveriam receber

mesmo tratamento das normas tributarias vigentes.

0 ‘i C . - X, ito TribV"
ALVES, José Carlos Moreira. As figuras correlatas da eliso fiscal. Revista Férum de Dire

tdrio, n. 1, Belo Horizonte, Férum, 2003, p. 11. riedod®
2 [] tipos, no sentido especifico aqui examinado (termos que exprimem descrigoes de P’Tﬁdﬂs o
fipicas, que costumam tipicamente estar presentes, nem rigidas nem limitadas, avall AEnas
conjunto e abertas d incorporagdo de novas propriedades) |...)". (AVILA, Humberto: C“m,[:muw
tributdrias: um ensaio sobre a sua compatibilidade com as nogoes de tipo € conctOF g
2018, p. 14, grifos nossos.) :

irra de Andrade / Pe 7
Loonardo A9%7 [ Pedro Henrique Mendes Marting gy
T Uimardes da Silva  39:
T 3
Essa € uma premissa i“‘“‘l“:ns{wd aeste artig
incipal causa €2 vérsiz 0, Porquanto ente
a P'""“P"l causa das controvérsias envolvend 4 opcr\cﬁ‘ d l,;) entende-se que
iaTe > . na maior parte das ve agio de dro,
a0 fato de que, 1 i T parte das vezes, o conceito dessa o Pfiown deve-se
AS€ Na sua consequénci eracio é S
c\-clll*l"l"‘““* com base na sua consequéncia (resultado). E Peracio € extraido
> ¢+ equivocadz R i Bssain S :
cortada € equivocada, porque nio adota um procedimento d, lt“"P'Cldgao %
re o fz a realidade . £ > de subsunca i
ciente entre 0 fato da realidade concreta e 2 disciplina juridica empy "%“zsuh
"mpregada®.
2.2 Conceito de operagao de dropdown
Fixada a premissa que a operagio de
autobnomo; € verificado que
mente & disciplina das ope

bt ’drf)pdawn € um conceito societario
S S Caracteristicas ndo se subsomem suficiente-

disper oes de fusio, cisao, incnrpordqao, transformagao e
(respasse; cabe entdo conceituar a operagao de dropdown.

Determinado a.lo juridico apcna§ seré qualificado como operagio de drop-
down qu;mdo se constatar que por meio de (a) certo contrato, uma pessoa juridi-
ca entregou para outra pessoa Jjuridica um conjunto de ativos e passivos (forma),
tendo como (b) conu:ag)restagao da empresa que recebeu o conjunto de bens a
entrega de uma participag@o societéria (causa), sendo que, (c) sem a verificacio
do recebimento das quotas e da inalteragio do capital social da conferente (resul-
tado), esse ato nao pode ser classificado como uma operagio de dropdown.

Cabe referir que a escolha da expressao “conjunto de ativos e passivos” nao
é destituida de propésito. Isso porque, tal qual ensina Guerreiro®, a mera trans-
feréncia de obrigagdes (passivo) em conjunto de outros ativos nao descaracteriza
a operagao de dropdown desde que, a0 emparelhar direitos e obrigagao, o resul-
tado seja positivo* (valor liquido®). Portanto, hé uma ampla liberdade na trans-
feréncia de ativos e passivos na operagao de dropdown. E dizer: ndo ha obsticulo
para transferéncia de passivos, desde que acompanhados de algum ativo, € que 0
saldo da comparagao entre ativos € passivos seja positivo.

Veja-se que o elemento volitivo nuclear das partes envolvidas em uma ope-
ragao de dropdown € que a empresa que transfere direitos e obrigagoes ainda visa
a manutengao da sua continuidade empresarial. Tanto assim que, nessa opera-
¢d0, nao hi qualquer alteragao do capital social da conferente, mas tao somente
uma substituigao de ativos®®.

_—

CARRAZA, Roque Antdnio. Reflexdes sobre a obrigagdo tributdria. Sao l"z\‘xlo: Noeses, 2[0l0. p- 30.
' GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Dropdown e cisdo. Temas de dl‘mlo :mpmaral \':Il‘;m':;i.

tudos: em 1\0|\|L~1|k\gc|ﬂ ao professor Luiz Gastao Paes de Barros Ledes. Sio Paulo: Malheiros,
2014, p. 129
MARIZ DE OLIVEIRA, M. E. A natureza juridica € efeitos tributdrios da operagao de dropdown
Revista Direito Tributdrio Atual, v. 57, p. 410-430; 2024. » .

A , V. D7, p- S : apital

ARAGAOQ, Paulo Cezar; MESQUITA, Fernanda Mattar. meﬁftn(m de atr;[rz:;{ft;ﬁ‘lv:;rﬂnl;;:;cm
social de sociedade pelo sew valor liquido. Temas de direito emP”S“”?ll:.a"‘_m%“ P- 3.
a0 professor Luiz Gastdo Paes de Barros Ledes: Sao Pau!o: 'Ma C:{"’;»_m_m :‘mpmﬂrial oS
' GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Dropdown e ¢isdo- Temas de di
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a razao, I'cpcdinu"T vé na operagao de drohiioa ]
de um L'ﬂl;ll)tlﬁ(ifll}‘ll(() pn.m uma Slthidiéria
ia de certa continuidade da atividade vinculada aos

a do conferente.

No entanto, nio se trata de mero trcspf‘s_g,f'-p(",un Yo .
)\ nvolvendo 0 cnpiml da pCS.\'()Zl‘Jlu'l‘(lll":l que recebe tajg bek le"‘pg
a Maria Eugénia Mariz de Oliveira: “uma Operagig (lSI e
do ato de aumento de capital pela DS € trany

a jurids
{dica receptora”=®. dicy %

Nio por outr:
e um “trespasse

l'llilos ele
mentos d ""“Eral;
Ha uma ide A

atiy
. 0s tray
dos, da perspecti¥

| or

uma ()pcl'agﬁn €
feridos, como apont L
feréncia de ativos atraves do:
asfere os bens, da pessoa juridica ora™. A
Nesse sentido, € oportuna a ligao de Guer reiro*’ ao ldan”lC;w e
de dropdown uma conf luén(la— denpt'l llllll‘-l-(.l‘llfli& ‘dl.l\_()s L participacio s
afirmando que, nessa OPEragao, “sacm parce as vertidas a outra socieda
tram, em seu lugar, as correspondentes participagbes societdrias (ags
detidas pela sociedade conferente no capital de outra sociedade”.

trar
Peracg,
Cietdri,
de, € Cni
€s) agor
A partir desse conceito, _as.(li{‘crcng.as cn»lrc CSSZ? Operagao e as Operagdes de
cisao parcial e trespasse sa0 lacn!xncnm I(]Cn(lfilcad;;m. it
Utilizando a mesma premissa de conceituagao, a cisao parcial somente ¢
constatada quando em (@) determinado contrato, certa pessoa juridica entregoy
para outra pessoa juridica um conjunto de bens (f(n'm:d) tendo como (b) contra.
prestagao da empresa que recebeu este conjunto a emissao de titulos de partic.
pagdo societdria em favor dos sécios/acionistas da cedente (causa), sendo que, (¢)
sem a verificacao do recebimento dos titulos pelos sécios/acionistas da cedentee
a constatagao de diminuigao do capital social da cindida (resultado), esse ato nio
pode ser classificado como uma operagao de cisao parcial.

Ja a operagio de trespasse somente € constatada quando em (a) determina-
do contrato, certa pessoa juridica aliena estabelecimento comercial no sentido
amplo (forma) tendo como (b) contraprestagao da empresa que recebeu qeslabe-
lecimento comercial o pagamento em dinheiro e/ou outro bem monetarlan‘wnlf
mensuravel (causa), sendo que, (c) sem a verificagdo da alteragao da titularidade
do estabelecimento e do recebimento efetivo (resultado), esse ato nio pode €T
classificado uma operago de trespasse.

. Malheir®

tudos: em homenagem ao professor Luiz Gastao Paes de Barros Ledes. $30 Paulo: Ma!

2014, p. 135-137. RIMOT
T ?_Pl.il)lNO.,_Ricardo. O trespasse para subsidiarias (dropdown). In: CASTRO, Rodrlg:]‘“}."mﬂ

:{CI"‘E "“R:\(-A?‘ Leandro Santos (coord.). Direito societdrio e a Nova Lei de Faléncias ¢

\T 'm‘bns:.n, Sao Paulo: Quartier Latin, 2006, p- 70-71.

N ARIZ DE OLIVEIRA, M. E. A natureza juridica e efeitos tribut4rios da operaga®
evista Direito Tributdrio Atual, v. 57, p- 410-430, 2024

‘ s &
GUERREIRO, 3 m . rial ¢ W
, José Alexandre Tavares, Dropdown ¢ cisdo. Temas de direito ’{:Zp:;:lo: Malhﬂr‘”

de dropdo™

tudos: em homen i ,
2014, p. 135-137. agem ao professor Luiz Gastio Paes de Barros Leaes.
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No que se refere ao elemento volitive (4 operaci isa

¢, também h4 uma clara distingao em relagi(f;(())sc “53"5“Cial HrR
2 €racao de dropdown: en-

13630 da atividade cnlpfg::r,ilz;le(?a

ndo como uma forma de aquisic

descolamento entre a empresa que

umplo_ € aquela que os reccbeu: “

conceituam e distinguem

L;;:'\'"“ nesta altima h;.‘u um intuito de perpety
donferente, as (I'uas primeiras acabam figura
pmpl‘i*""""(,c ‘(hm, na qufﬂ h.\ um completo
nsferiu bens e direitos no sentido

a0
cedeu/tra :
Uma vez delineados os elementos que

bty Al e de trespas > A OveT
de cisdo pauml e de trespasse do dropdown no Direito Privado, a prb peragao

- »dica-se : o % 3 Oxima

deste trabalho dedica-se a demonstrar que as questoes tribméri-ispmr ; parte
2 TN 2 T as en-

contram respostas no CTN. €latas en:

3. Controvérsias tributarias relaci das a0 dropd.

31. Dropdown e a responsabilidade tributéria do art. 132 e 133 do CTN

l'osmvelmcn’lc‘ a cox.llAro\'%-rsm sobre qualificagio da operagio de dropdown
como um ato _|ur1d|co sujeito a regra de responsabilidade tributaria contida nos
arts. 132% e 133* do CTN seja o maior impasse juridico que tem chegado aos
Tribunais Administrativos e ao Poder Judiciario.

O cerne do conflito decorre do entendimento de que haveria uma equiva-
léncia entre os resultados da cisao parcial e do dropdown, e, assim, este Gltimo
também se submeteria a regra de responsabilidade por sucessio contida no art.
132 do CTN aplicével a cisao. Esse entendimento esta equivocado.

As premissas e as conclusoes fixadas no tépico anterior evidenciam que,
além de a causa do ato juridico de ambas as operagoes serem distintas, também
nio ha coincidéncia de resultado, na medida em que, ao final da cisao parcial, a
empresa cedente realiza uma diminuigao de seu capital social, a0 passo que, no
dropdown, o capital social da empresa conferente permanece inalterado.

Além disso, veja-se que o critério adotado no art. 132 do CTN € a extingdo
ou redugao patrimonial da empresa cindida®. Ou seja, para que determinado ato

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusio, transformagio ou incorpo-
ragdo de outra ou em outra é responsavel pelos tributos devidos até  data do ato pelas pessoas
Juridicas de direito privado fusionadas, transformadas ou incorpor;\d:t&
Pardgrafo tinico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos dc_exlll'§?° ; i
direito privado, quando a exploragio da respectiva atividade seja mnunuadé por g\'lﬁl;;u:;'“s io
Temanescente, ou seu espélio, sob a mesma ou outra razio social, ?u.sob firma in¢ l\lu‘:ll ;,el‘ -
“Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que “‘_"I“"" deloutra ‘Iozq m?nuar 5
tulo, fundo de comércio ou estabelecimento comerciali industrial ou pmﬁss;:!‘\:l i’ndic\gdual. =
respectiva exploragio, sob a mesma ou outra razio social ou sob _ﬁ_"‘““;u..l:ios atéa data doato:
ponde pelos tributos, relativos ao fundo ou estabelecimento adQ‘_"".do', o Sakividades
1- integralmente, se o alienante cessar a exploragdo dclo comércio, "‘qu“mf:iciar dcnlro.dc seis
II - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na SIplgrAci 0u“l‘rlo ramo de comércio,
meses a contar da data da alienagao, nova atividade no mesmo ou em 0!
indistria ou profissao. [...)" 3
LUZES, C.; MOREIRA, G. A responsabilidade tributdria po
Revista Direito Tributdrio Atual, v. 57, p. 688, 2 24.

de pessoas juridicas de

3

I sucessao nas operagoes de dropdown.
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deng,
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mente este deve:

30 de patri
.nos a redugdo de pa Y eli g gl
menos a 8 Jementos, conforme Ja amplamente exposto, n

monio®.
: a0 estj
Esses dois € ., prcsem“
na operagao de dropdown. : ‘ 5 :
De igual modo, nao é correto o argumento de que apenas ativos s
e . cao de dr wn, se e Tiaj
¢ transferidos em uma operagao de dropdown, sendo que eventuajs ,mnsﬁr‘m
S€! d S : "
M a congies
- igi < ar - . i
fe cisio parcial*. Afinal, 0 que € ¢ igido pelo art. 7° da Lei das § A % é o
ac d d r : 0 7 la ;
realizada com “contribuioes em dinheijy, i3
Ouen

jas conjuntas com passivos desnaturariam €ssa Operagao e a algarj
c1as ¢ a

subscricdo do capital soc ial se m * : :

qualquer espécie de bens suscetiveis de avaliagao em dinheiro”,

Para Aragao e Mesquita™, esse saldo positivo deve ser encarado como agiyg

as S,,\.,

: Valores Mo,
lidrios (CVM)Y. Ou seja, @ simples transferéncia de um conjunto de ativos € pas-

liquido, o qual nao apenas se enquadra na exigéncia do art. 7° da Lej d
como também foi reputado como valido pela prépria Comissio de

sivos, por si s0, é irrelevante para descaracterizar uma operagao de dfoﬁdawn. A
tinica exigéncia é que ao emparelhar ativos e passivos se alcance um valor posi
vo e que essa avaliacao seja realizada nos termos do art. 8° da Lei das S.A.%.
No que se refere a regra de responsabilidade insculpida no art. 133, o crité-
rio material adotado pelo legislador foi a alienagao de um particular para outro
de um fundo de comércio no sentido amplo, sendo que a extensio da Tesponsa-
bilidade varia de acordo com o contexto do alienante: na hip6tese de este cessar

suas atividades no ato da venda, o adquirente responde integralmente pelo even-
tual crédito tributdrio nao recolhido.

Caso o alienante mantenha o exercicio da sua atividade ap6s a venda, 0
adquirente responde subsidiariamente ao alienante.

* GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Dropdown e cisdo. Temas de direito rm/zrrm"”[’o"m.! &
tudos: em homenagem ao professor Luiz Gastao Paes de Barros Ledes. Sio Paulo: Malhc_l'm-
2014, p. 138: “A ninguém ser4 dado c hamar de cisio parcial qualquer procedimentos 4 nw’f
(1)l|‘fol me, expressamente, com todos os termos da definigao legal, e ndo tem 0 fisco essa prer®
g.nn}.:, de, a seu arbitrio, qualificar como cisio a operagao de dropdown”.
Carf, Acordzo n. 1401-000.155; Acérdzo n. 3302-005.821 e Acérdio n. 3302-002.675:
Art. 7° O capital social poderi ser form,
Pécie de bens suscetiveis de avaliagao em dinheiro,”
" ARAGAO, Paulo Cezar; MESQUITA, Fey (
social de sociedade pelo sew valoy quuu[u.v
a0 professor Luiz Gastio Pa
Processo Administrativo CV
Leidas S.A: “Are, g0 Aav.

e
gy ) alquer
ado com contribuigdes em dinheiro ou em gu q

: ital
rnanda Matar. Conferéncia de alivos ¢ passtvos ‘:‘:,::ﬁnl'
Temas de direito empresarial e outros estudos: em hom
¢s de Barros Leaes. Sio Paulo: Malheiros, 2014, p. 452:

M. RJ2001/4540, n. Rj2003/0504 e n. RJ2003/6.655: a especi
lizada, nomeados em a“::[',?ji;;d”‘ hl“: e ﬁ.";»‘ PonSiu e periotis 'Porri"::sl;n: idi
por um dos fundadores, imla]amﬁ::z e orer Pd‘. i

querepresentem metade

. A e
) €m primeira convocagio com a presensd

E > elo me)
nimero." P 0os,

e * 0caCH0 €
do capital social, e em segunda convocagio
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Conforme elucidado an}criormcnle, dado que a operagao de dropdown e de
<passe NA0 possuem identidade entre a sua €ausa e o seu resultado, a regra d

un‘l.‘s“ ¢é inaplicavel aquela operagio, . =i
art. :,\‘ﬁ nal, enquanto na operagao de trespasse ocorre
mento do alienante com o conjunto de bens e direitos

dropdown €SS€S ativos aind;

um verdadeiro descola-

‘ que foi transferido, no
a pertencem a conferente, mesmo que de forma indi-
(subscricao de agoes por valor equivalente).

Além disso, dado que a caracteristica impar do dropdown é

retd

D e 3 3 o de que essa
operagio nao acarreta d'mff’u'ga" do capital social da conferente, a0 contrario
das operagoes de cisao parual’e trespasse, que invariavelmente reduzem o capi-
tal da L’CflC’llL’/illic“antf:'- fi““" € quea Conferertle n:l710 altera em nada em sua sol-
yéncia, visto que man[cn? l.maclo 0 seu p:l;mménm no cenario pré-operagao®.
Tal fato torna ainda mais incoerente equiparar as trés operagdes para fins de
qualqucr tratamento legal d(f ?’u.cessao/rcsponsabllvxdadﬁ tributaria, fato inclusive
reconhecido pela propria PGFN no Parecer PGFN/CAT n. 21/2015.

No referido parecer, a PGFN analisou o pedido de uma empresa que bus-
cou transferir seu ato concessorio de drawback por meio de uma operagio d‘e
dropdown. Contudo, a conc}usio ado‘tada foi a de que essa operagio —néo seria
equivalente a uma fusdo, cisao e/ou incorporagao para fins de sucessio legal®.
Parece-nos acertada essa conclusao.

Pelas razoes apontadas, pode-se concluir que os arts. 132 e 133 do CTN ndo
se aplicam a operagao de dropdown. Nao hd, portanto, nessa o.pcrag‘.tao“uma
transferéncia de responsabilidade tributaria pelo pagamento de trlbu10§ mcnden_-
tes sobre a atividade realizada pela empresa que efetuou a transferéncia dos ati-
vos no dropdown, tais como débitos de imposto de renda ou ICMS, por e‘.\er.nplo.
Tratando-se de conferéncia de ativos, as Gnicas hipéteses de lm-nsfcrencm de
responsabilidade seriam aquelas atreladas a tributos propter mn., -Lals como IPTU,
IPVA ou ITR, 0 que nao se confunde com os tributos sobre a atividade da empre-
sa que realizou a transferéncia dos ativos na operagao de dropdown.

3.2. Dropdown e a limitagao de utilizagéo do prejuizo fiscal e
4o itos tributari eragao de
Outra questao importante em materia de efeitos I‘TIPU‘?TIOSlda operag
T ain iscal.
dropdown se refere a limitagao de compensagao de prejuizo

. a0 N3 ragdes de dropdo-
MOREIRA, G. A responsabilidade u.ihu(l(“-:’n por sucessio nas opera i
wn. Revista Direito Tributdrio Atual, v. 57, p- 679-694% ‘20;;« sociedade conferente, € sima s\lbsl‘i-
* "[+] 14. Perceba-se, pois, que ndo hé redugio oaps (aonsme na criagio de uma subsididria
'icdo de seus elementos patrimoniais, pois tal 0pel‘ﬂ§“°>i31 “.(lulo deintegralizagio do capnfal.
integral paraa qual se converte o estabelecimento comerc 3 i:;l lica modificagdo do objeto social
Ademais, nao equivale a alienagao do estabelecimento nem imp!

da sociedade conferente. [t |
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O art. 585 do RIR pmihc a compensagao de Prejuizos fiscaig

sucedida nas operagoes de incorporagao, fusao e cis

Pela ¢,
Pargg,., "¢
“STaf ¢

i 20 seu patrimonio liquido rem: 5 Prejugy, o
p|»op(n-(l(nl:||In(-n((' ao seu patr ] anescente, 20 hscal

10, €, em sey
co, autoriza a Pg,\-ou_juridi(;l cindida a compensar o seu Préprio

Como a operagao de dropdown e as operagoes de i"“"“lml‘ug;}(, bl

nio se confundem, essa limitagao ndo se aplica ao dropdown. » Usgig g,
Nao deve ser pcrmixidn ao intérprete se valer de analogias ¢ t

as operagoes4s. Jue

Com isso, a operagao de dropdown se mostra uma alternatiy,

mente, contrariam o0 concelto de cada uma de » Ny

Wiaye),

T sk AT A juridic, ;
ressante pi“'}l l‘L‘;lII/H(lIU dL‘ ]'('(”'gﬂl“/ﬂg()(’,\ societarias sem p(:]_(la d ICa 'nle.
e

fiscal*. Prejug,

4. Dropdown sob o prisma do TIT, do Carf e do Poder Judiciario

Até o momento, poucos casos envolvendo operagoes de dropdow
analisados pelo TIT, pelo Carf e pelo Poder Judiciario. Em raz wn forap,
nio existe um consenso sobre o real conceito e sobre a natureza dessa oneraes
em especial sobre a possibilidade de ela ser realizada pelo valor do ali\'oplzi(i;:ov

o,

a0 disso, aindy

Diante desse contexto, este capitulo se dedica a uma anilise dos Pardmetros d,

s A 3 : dAmetros

julgamento aplicados em alguns casos concretos envolvendo a operagio de d ;
@ e drop-

down analisados pelo TIT, pelo Carf, pelo TRF3 e pelo TRF4.

4.1. Dropdown, ciséo parcial e transformagao: o caso JBS e Bertin S.A.

4.1.1. Processo Administrativo n. 15868.720.080/2011-51 no Carf

Processo Administrativo n. 15868.720.080/2011-51, o Carf apreciou a
operagao de dropdown realizada entre Bertin Ltda. e Bertin S.A. em 2007, segui-
da da incorporagao da Bertin S.A. pela JBS S.A. em 2009.

“

“Art. 5 2 : : ; - -
rt. 585. A pessoa juridica sucessora por incorporagao, fusio ou cisdo no poderé compensit
prejuizos fiscais da sucedida

Par

.1gr;{fn F]l]i(‘() Na hipétese de cisio parcial, a pessoa jurfdica cindida poderd compensar 0
o 1‘1'{1’;’;’%""’}‘ !““tl{mo\ proporcionalmente 2 parcela remanescente do patrimonio Ifquidoi,d(r
:\'ﬂumr‘n‘a,; R’iuddl '.(h. A\{f/“dm de trabalho de direito constitucional. 3. ed. 'Il';i(llll(,‘-’lﬂ .d-c"{m 7
Ditsitans r:‘d »]f;ad( %m(;m: R‘chn\.n. 2005, passim; LARENZ, Kar ;\lrmdolu;:m:lu (:1';6

o (GUA\'.I l"\'l .R : l:du e José Lamego. Lisboa: Fund. Calouste Gulbenkian, 1997, p- * [l,ﬂiﬂ-
2004: 2 ‘0]’ |(\clilr ;x.'l)ru fontes as normas. Tradugio de Edson Bini. Sio Paulo: Qllulrufr i
183; .\'E‘\"Es‘ “M(;I' zu"'l?““” ’f""'“ da igualdade tributdria. Sio Paulo: M-aﬂlhu.m;;-,'.(}l{- !
Eros Rnber;(l. -(‘-l"lu' ((J"UT:’[‘{I:C“*MSJO constitucional e controle dos atos lmll-IIUP' 8 m-zl!"‘ ho-

menagem BT L AR bf'x"' Sérvulo da (coord.). Estudos de Direito Constitucio

< igem a José Afonso da Silva. Sao Paulo: Malheiros, 2003 p- 572-573.
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ResidlD ()[t{\ E'R:L M. E. A natureza juridica e efeitos tributérios da operas
vista Direito Tributdrio Atual, v, 57, p- 410-430 2024
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ars [isco, a Operagao realizad:
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105 da Bertin Ltda,, e, consequentemente, essa responsabilid;

- : Pem, abilidade

mida pela JBS S.A. quando da incorporacio da e ade

Nesse caso, O cerne da controvérsia er: Sl

teria sido assu-
{ 4, justamente, s

S 2se no ativo liqui ! J , se o dropdow,
ser feito com base no ativo ]|qu1d(x No voto vencedor 0 conselhej berempodeia
Luz de Mac edo entendeu por excluir e e

a responsabilidad, > com base

: gt 1 S e da |BS S.A 2

-m dois prine pais fundamentos: (a) a operagao de Pd:'»n’ seria v ; ;
de droj Seria v:

pode receber 0 mcs_m() tratamento dispendido com a cisio parcial, porqua

sdo institutos que nao se confundem, bem como, (b) com base na dl P "‘l]‘“f““'
70 da Lei das S.A., a integralizagio de capital social poderia ser r;gl‘.m (do i
qualquer "p;m‘iln.()ni()" W_«\TP”W[ de avaliagdo em dinheiro. Nas pula\'ra::l:;ar;'x‘::rr
“[n]esse €aso, Na lnlcgralhmg'«'lo realizada com patriménio sio abrangidos ;\‘li\();
e p;.sxim\ A prépria ideia de patriménio ja pressupoe essa coexisténcia de direi-
tos e obrigagoes Bl

alida e nao

Outro fundamento adotado pelo Conselheiro e amplamente demonstrado
nos topicos anteriores ¢ de que o dropdown e a cisio parcial sio operagdes socie-
tarias distintas € 0 elemento de diferenciagao identificado dizia respeito ao resul-
tado de cada uma delz

1s: enquanto no dropdown nao ha qualquer alteragao no
capital social da conferente, na cisio, o préprio art. 229 da Lei das S.A. € categ6-
rico ao afirmar que esta é “operagao por meio da qual a sociedade transfere
parcela do seu patriménio para uma outra sociedade” dividindo seu capital so-
cial como consequéncia.

Inclusive, é justamente o elemento da redugio do capital social que daria
margem para aplicagao da responsabilidade do art. 132 do CIN
redugdo que pode dar
empresa cedente, necess

Ess

trabalho: nao ha vedagao legal para que o dropdown seja realizado com base no

Afinal, € essa
\usa a uma eventual insolvéncia, na medida em que a
riamente, diminuir4 seu patrimonio®’.

as constatagoes estao em linha com o que foi amplamente exposto neste

ativo liquido. A nica exigénciz\ € que no emparelhamento de ativos € passivos 0
saldo final seja positivo. 3

A conclusio dessa decisao do Carf, portanto, foi no sentido de cancelar a
autuagao, em razao da inaplicabilidade do art. 132 do CTN a0 dropdown.

a nosso ver. Isto porque & possiilidade de
hip6teses nas quais hé trans-

“76. Tal constatagio € de fundamental relevancia i
A0 total e parcial =} i e
da sucedida, respectivamente =S¢ explica p v
. .Lju\liﬁ(.mdo a cobranga. .-\.hﬁs., ob-
atrimdnio cindi-

responsabilizagio por sucessio nos eventos de €
feréncia patrimonial e divisao do capital social

& tr
fa s qliehiFiauRzaEe . ma pessoa para ou!
to de que a riqueza se transfere de uma P lidade deve se imitar 20 p:

SeTve-se que até mesmo na cisio parcial @ |('>P°‘f*“)0ll','l )
do?” (Trecho do Acérdao do PAF n. 1586872008055
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4.1.2. Processo N 0018111-95.2017.403.6182 no TRF3

Ja no l’odcrA]uditi;’n'io. o prnncmj caso que analisou essa mesm:
: 9017.4.03.6182'°, e o Tribunal afastoy e Crag
# ; § > ey
aJBS sob o fundamento de que o ’h"'/’d(n ‘cdu‘ccinn
) un feig

0

foi o Processo n. 0018111-¢
mento da execugao fiscal
Bertin Ltda. € Bertin S.A. N0 era uma Operagao que poderia ser e Chty,
a Saris S 1) o S g} 7
no hipétese de sucessao empresarial, nos termos dos arts. 132 ¢ l‘%‘;(lumm(la
3 33 do o

4 L 3 al era o meg; (&
rechagado pelo Carf, qual seja o de que, pelo fato de a operacio ter

da com a transferéncia de ativos e passivos, deveria ser enquadrad

cor

Nesse caso, 0 argumento central da Fazenda Nacion \

P mo :
. uefo,

sido Tealizy.
; a COmg gies

parcial. Cisiy

No entanto, o0 TRF3 também se valeu da premissa de que nessy

= H H 2 . Oope 2

nio houve redugio de capital social da Bertin Ltda., visto que o palrim*p(-raﬁao
i SR wcn eifounily: e Onio .

tido a Bertin S.A. teve COMO CONtraprestagao a emissao de agdes em valoy 0 ver.
ro ; P g R alor equiy,

lente. O diferencial desse caso € a l6gica aplicada pelo TRFS para 1fas:aqu“a.
1 - Q4 o LX: T

responsabilizagao com base no art. 133 do CTN: uma vez que o dropdown n3 ma

0 se

confunde com uma operagao de aquisi¢ao de fundo de comércio, nio h q
) ue se

falar em responsabilizacao de terceiro, ainda que existam elementos de conexio
:;:]:((,:(:::‘l{lpdl tilhamento de enderecos entre as empresas e até mesmo identidade

O acerto do julgado reside em uma questao singela, mas amplamente indi-
cada neste artigo: uma vez delimitados os conceitos das operagoes de fusio, cisio,
incorporagao e dropdouwn, é irrefutavel a conclusido de que uma operagao regular
de dropdown ndo tem natureza de sucessao empresarial, nem pode ser aplicado
ao dropdown o tratamento conferido a outras hipéteses de sucessao empresarial
legal.

No julgamento dos embargos de declaragao do Processo n. 5003848-
62.2017.4.03.0000", 0 TRF3 manteve seu entendimento, em linha com o SUster*
tado nos topicos anteriores, afirmando que o dropdown nao pode se confundir
com um contrato de trespasse, na medida em que nio se trata de uma “simples
aquisi al sejad

¢a0” em razio da contraprestagio a transferéncia de ativos, qu
emissao de acoes em nome da conferida. Destaca-se 0 seguinte trecho do achr-
dao:

A aquisiq«’w de

E mais ainda, a operago de dropdown nao se confunde com 2 a
trata de U™

fundo de comércio prevista no art. 133 do CTN, porqueé €
mere.l aquisi¢ao de ativos e passivos de uma empresa. Isso Pm'quc' apitd
consignado, no dropdouwn, o que hd é uma simples illl(’g“llimgao deill

—_—

“ (a Pai¥®

Lﬁfﬂ;?ﬂf’i'f »‘F‘O,‘Remcssa Necessiria 0015111.95.20174,03.6152, Rel. Des. Federal 1
— R.e i urr‘n.a; data da decisio: 18/10/2024; data de publicagao: 23/10"‘2”24' lo Mesqui-
S el 4*Turma, Al n. 5005848-62.2017.4.03.0000, Rel. Des. Federal MEE
raiva, julgado em 4/2/2022, DJEN 9/2/2022

Leonard® Aguis diAndrade / Pedro Henrique Mendes Martins g
R s Guimarées da si|
—1s Guimardes da Silva

401
-jal em uma empresa i
?ou al 7 presa, mediante transferéncia de a1
investidora em l:]nca de agdes da nova empresa, ni AUvos patrimoniais da
i a de estabeleci , N30 se : i
_snnp’h s compra de estabelecimentos, come i Sl_ll.)snnnm.ndn auma
comércio. N3 aquisicio de fundo de
Outro ponto relevante do acérdio ¢ que se utiliza do P: .
91/2015, no qual a Fazenda Nacional reconhecey ¢ arecer Normativo n.
como forma legal de sucessdo empresarial, tal qual o
oes, cisoes (totais € parciais

Jue o dropdown nio figura
R corre em fusdes, incorpora-
o rai $passe, tampouco acarreta reducio do capital
social da conferente, mas tao somente realiza uma “substituicio dos seus el

S : S s elemen-

tos pk“l'il“()l\i?\ S .

41.3. Processo n. 0022977-49.2017.4.03.6182 no TRF3

No Processo n. 0022977-49.2017.4.03.6182*%, apesar de ter reafirmado que
o dropdown nao se confunde com a operagao de cisio parcial, 0 TRF3 proferiu
decisio com base no entendimento o contribuinte nio teria comprovado que
houve de fato a entrega das quotas de Bertin S.A. para Bertin LTDA para fins da
caracterizagao do dropdown.

Veja-se que 0 elemento decisivo fol, justamente, a avaliagio do resultado da
operagao (pontuado no item 2.2), qual seja, se, em troca da transferéncia de ativo
liquido, a conferente realmente recebeu quotas sociais em valor equivalente.

Nesse caso, ainda que a conceituagao da operagao de dropdown seja a mesma
defendida neste artigo, a descaracterizagao da operacao se deu pelo fato de que
um dos elementos essenciais da operagao ndo teria sido comprovado, qual seja a
emissio de acoes em nome da conferente.

41.4. Processo n. 5004284-78.2019.4.04.7201 no TRF4

No julgamento do Processo n. 5004284-78.2019.4.04.7‘20IJSC“‘. o TRF4
examinou o pedido da empresa Schulz Compressores Ltda. no sentido de que a
sua operagio de dropdown permitiria que ela se tornasse sucessora da empresa
Schulz S.A. em relagao aos direitos e em suas obrigagoes incluidos na operacac,
aduaneiro especial de drawback na moda-

inclusive a titularidade de um regime . l e
“a alteragao de titularidade do Ato Conces-

lidade isengdo. Na pratica, busca-se a ‘i
sorio” do drawback.

No caso, o Tribunal gaticho negou
mitir seu ato concessorio de drawback para a empresa C
que as hipiteses de sucessao estao categoricamente

a possnblhdade deo comrfbumle lm( S
onferida e ainda destacou
arroladas no art. 132 do

S otada
1 n. 0022977-49. 9017.4.03.6182, 1* Turma, Rel. Juiza Federal Convoca
el n. 0022977-49.2017355 52" e
Vera Cecilia de Arantes Fernandes (3o\lu,Julg;\(}70 nn:);-l"mmm‘
TRF4, Apelagio Civel 5004284-7&2019.-!04.7.0\, 2
Lema Garcia, julgado em 23/8/2022.

Rel. Eduardo Vandré Oliveira
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TN Tscodotiie nele ndo hd mengio a operagao de dropdoym, P,

i issa: ary
4 2 4 seguinte premissa: ta
T'RF4 adotou a seguinte | it |

Ainda que tenha ocorrido a operagdo de dropdown, por meio (
: I o T a
das atividades da empresa autora passaram a ser realizadag | ] Ua] Pan,
recém criada, esta ndo ¢é uma hipétese legal de sucessio, poy ::l a ¢ Tes:
incabivel a ],,»cw"s;‘m para que seja realizada a transferéncia dal ('e Motjy, ]
. 1 - Ch
do ato concessorio de drawback obtido pela empresa autora "“]andadb
- raciocinio estd em linha com o destacado a; E
Esse raciocinio esta em @ o longo da Segund,
e equi e

Quiparagz, o
630 de up, . e
€5,

deste artigo no sentido de que nao ha como realizar um juizo d,
institutos diversos tdo somente para fins de justificar a imput
pnn\;ihili(l;uit tributdria a terceiro.

4.1.5. AlIM n. 3145940-7 no TIT-SP

No TIT, uma operacao de dropdown envolvendo a Bertin SA. e a
examinada no julgamento do AIIM n. 3145940-7. 7 IBS foi
Ao final do julgamento, foi reconhecida a regularidade do dropdown
Bertin Ltda. e Bertin S.A., o que afastaria o elemento de conexio uliIiZad:“lre
fiscalizacdo, qual seja o de que teria havido uma interposigao ﬁ'audulem:i:a
pessoas juridicas com intuito de realizar centralizagao de apuragio (lransferéne

cias de crédito de ICMS) a margem das exigéncias impostas pela legislacio pau
lista. %

A primeira decisdo sobre o tema foi proferida pela segunda camara julga-
dora na sessio de 12 de novembro de 2019, na qual, por maioria, acolheu-se o
voto de parcial provimento do relator, Caio Augusto Takano, que entendeu que
nio houve qualquer irregularidade na operagao societaria entre Bertin Ltda. e
Bertin S.A., de modo que os itens 1, 2 e 7 do AIIM deveriam ser cancelados.

O fundamento condutor foi o de que a operagao societdria entre a Bertin

Ltda.. e Bertin S.A. seria, na realidade, mais préxima de transformagao tal qual
previsto no art. 220 da Lei das S.A. Veja-se o seguinte trecho do voto:

51.4 Além disso, entendo que a “operagao” feita pela BERTIN LTDA (IE
419.012.300.116), de alterar a razao social para BRACOL HOLDING LTDA
(IE 4{?-01?~f3‘)(>.ll(i) e alterar a atividade principal — para “beefing sho-
Pping” — em nada altera a prépria existéncia da pessoa juridica em si, ou seja,
empresa BERTIN LTDA (IE 419.012.300.116) néo foi extinta e outra deumd
nova pessoa juridica (BRACOL HOLDING LTDA ~ IE 419.012.300.116) p2>
:;l;”"’; Eiemsal lugar. Ela apenas realizou uma mudanga de rllixlill(fdl mz@
.tivn) (’IZ’:;‘;’”' irrefutavelmente, no campo da liberdade do em[/resﬁrio (livre ”"mt;
legislagdo rt’g’z,'lr:;:m; Si{a empresa da Jorma que lhe convier, desde l]’f" oljixm}r:ﬁtim
neste esmb;[erimfnla',, ¢ a mesma pessoa juridica, mantém-se 0 créditos @0t
:olc'l’:::mdo Ejfna comparagio, no Direito Empresarial existem a3 ?Pe"agoes
1as tipicas, dentre as quais, existe a figura da Transformagao L+

do Aguirra de Andrade / Ped

Leonar’

ro l—EnLique Mendes Martins Gy;
=2 Mendes Martins Gui

arées da Silva 403
seja, a pcssuajuridica nao deixa de existir e
societéria (p. €X. a empresa Ltda. que altera

asas
‘ Passa apenas por uma alteragio
5()cit'(l"'d" simples que se torna uma socied:

aforma societ4ria Para uma S/A;
' ade empresiria), Ci
A parti (l(:ssc argumento, o relator afirma que o fisco n3

provar a ()C()"rcl':(ld de fram?c €/ou simulagio na operagio E?KC_‘::\"SC_ZU‘U i
P esas mas ta0 somente se valeu de uma Ppresuncio quase A
e de que 0 (lr‘0/3d0wn seria uma hipétese de sucessao em: qu? "fb“"‘“a =
os do art: 132 do CTN. : s

m S e
Esse acordio foi atacado por Recurso Especial d
S e ambas as part .
. 17 deALC 9 5y es. Na ses-
a0 do dia 17 de margo de 2022, o relator, Valério Pimenta de \1:-3"5 su;" t
S - 'y estou

o recurse do contribuinte e deu provimento a0 recurso da Fazenda par.
S5k a que o
caso fosse ¢ q

1em|\-'|(lo a uma das (,amar:i\s Jl_llgadoras para reanilise dos itens can-
celados sob 0 ar gumcmg Qc qu.e 0 acérdao da segunda cimara nio analisou o
processo (l)r(‘)ccsso Administrativo n. 13166-771576/2008) que motivou e emba-
sou a autuagao.

Foi entdo que, na sessao do dia 16 de junho de 2023, a oitava cimara julga-
dora também entendeu pelo cancelamento dos itens 1, 2 e 7 da autuagzo. O voto
vencedor, proferido pelo julgador Samuel Luiz Manzotti Riemma, entendeu que,
mesmo analisando a documentagao reputada como essencial pela Camara Supe-
rior, a fiscalizagdo nao teria conseguido imputar qualquer conduta dolosa e/ou
fraudulenta que desse azo a aplicacdo das normas de responsabilidade dos arts.
132 e 133 do CTN, de modo que a acusagao fiscal teria incorrido em erro na
eleigao do sujeito passivo.

O racional adotado est4 em linha com as premissas expostas neste trabalho,
qual seja a operagao de dropdown € uma operagao societaria autdnoma que nao
se confunde com as hip6teses listadas no art. 132 do CTN, tampouco com aqui-
sicao de fundo de comércio mencionada pelo art. 133 do CTN.

Ao cabo do julgamento

, a Fazenda Estadual interpds novo Recurso Espe-
cial, o qual foi conhecido € nao provido na sessao do dia 12 de setembro de 2024,
nos termos do voto vencedor de lavra do conselheiro Edison Aurélio Corazza.
Para o conselheiro relator, a fiscalizagao nao teria demonstrado a subsungao dos
fatos analisados nem a hipétese de rcsponsabilida(le do art. 132, nem do art. 133,
ambos do CTN, sendo que a:

escolha do sujeito passivo e do responsavel lr'\bul.{xr'm nao é arbilyéria, deven-
do seguir os critérios da lei, inclusive e em especial para delerm'm_ar. a ordem
de cobranga do crédito tributario, € no case concreto, as posicoes u}\'en::-
ram, acarretando a nulidade do langamento fiscal por erro na determinagao
do sujeito passivo.

O conselheiro ainda se valeu do acordao proferido nos autos do Processo i

5005848-62.2017.4.03.0000 no que s€ refere ao fato de quea operagao de dropdo-

: ra T 30 apresentava qual-
wn realizada entre Bertin Ltda. € Bertin S.A. eraregular enaoap q
quer vicio.
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a autuagao foi cancel

altima analise, ! : ada pelg ;
arar opcrag()cs societarias que nao se CO‘\fUn:‘O e que
disposto nos arts. 132 ¢ 133, ambos do G €m, bu%:
= > aum,
A logr .
Riti.

Veja-se que, €m
fisco, ao tentar equip:
a aplicar 0
dropdown.

. correta indicagao do sujeito passivo de
lha na corre < Yelto passivo decorre, ;

cisa deste instituto, fato que deu a o Justap,, X
areflays
eXoes

por analogi
ma operagao de

Qu seja, afa
de uma conceituagao imprecisa
conclusoes alcangadas neste artigo.

5. Conclusao
A anilise desenvolvida ao longo deste estudo demonstra que a o

dropdown constitui instituto societario autbnomo, dotado de elemen,
que a afastam das figuras positivas relativas a fusao, cisao, incorpor:
formacao e trespasse. Embora compartilhe com estas certas semelhancy
riais e funcionais, o dropdown distingue-se por sua causa e sua ﬁ"alidages malc’.
fica: a transferéncia de ativos e passivos de uma sociedade para outry e:peu.
consequente emissio de participagao societaria em favor da conferente s'er:m :
haja alteragao do capital social desta. Trata-se, pois, de verdadeira per'mmaque
trimonial, e nio de operagao de sucessao ou de redugao patrimonial. i
A constatacdo dessa autonomia conceitual tem reflexos diretos na seara tri.
butiria. Conforme demonstrado, o enquadramento do dropdown nas hipéteses
de responsabilidade por sucessao empresarial previstas nos arts. 132 e 133'do
CNT é indevido, porquanto a operag¢ao nao produz os efeitos juridicos tipicos
dessas figuras. Ausente a extingdo ou a reducao patrimonial da conferente, tam-
pouco se verifica alienacio de fundo de comércio, restando afastada qualquer
hipétese de responsabilidade tributéria por sucessao.

Da mesma forma, a tentativa de equiparagao do dropdown a cisao parcial
para fins de limitagao de compensagao de prejuizos fiscais mostra-se incorreta,
uma vez que essa analogia ignora os elementos essenciais que diferenciam ambas
as operagoes. O dropdown nao implica fracionamento patrimonial ou diminuicio
dﬁ capital, mas mera substituico de ativos, preservando integralmente solvén-
cia e a continuidade empresarial da conferente.

Buscando a.plicar o conceito adotado neste trabalho a 0pef3§50 de dropd %
wn, fOl‘almiexan‘nnadus alguns casos concretos julgados pelo Carf, pelo TIL
pelos TRF3 e TRF4.

i ?;’l‘l:‘efoeilzsl;jgzs;a?je; operagao ‘rcalizada entre Bertin‘ leal- ;cgf(:;:;
da 3% Regido. OSjulgadOJS aial?fr;lo»do Carf, do TIT-SP e do Trlbu.n:a que 1%
lizado pelo valor do ativo I u'::l(l "S_Teﬂﬁrmam oo dropdau{n,'ﬁl“ s legais ]
sucessao empresarial e nio 1dl 2 f]ao s¢ confunde Comge h.RotCSf? io Conferi'
do as operagdes de fusio :’ de receber o mesmo tratamento tributar e
, Ciso ou trespasse. Tal orientagdo, ademais: ©

amparo no Parecer PGFN/CAT n. 9] S cificidade da
operagao e afasta sua subsuncio n b /2015, que reconhece a £opE

as hip

peraﬁo de
08 pl—()pﬁ(’s
630, traps.

Gteses legais de sucessao-

o AQ’",”’,“ Andrade / Padﬁﬁnrique Mendes Martins Gy
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Leond
Em sintese, a correta interprctagéojuridica do dropd

de sua csu;u(ura e finalidade proprias, Cvilang own demar?da a obser-

- nalogia Pm.ﬂjusuﬁL:ar a aplicagio de normas (ribu(a’nria:_sc 0 uso indevido da

(6rias, sob pena de violagao ao art. 108 do (]

a subsungao integral do fato 2 norma. Ness

\-;‘m('iﬂ
oA herme;g}l:i(ivas ou sancim_\a-
€ sentido, a Cl’)nqoll'lc: ac_leq:ada exng.e
mento de que © zlropz‘lou'm € uma operagio societaria 1¢gi‘ir,;a a:‘;?: o C.nlendl..
pﬂré\'cl as formas clawcaf <'ie Treorganizacio societéria (On(l:ibu:) :r; 23;) eqllll.
ento da seguranca juridica e para a coeréncia do sistema tribul()ério 0'“3 el‘
Assim, reafirma-se a premissa central deste artigo: o Eopliuit “;:‘l,oné &
mmprecndido como uma operagao de conferéncia de bens a0 capital socizlsfi;
outra sociedade, sem efeitos sucessérios e sem repercussoes tributarias distintas
daquelas expressamente previstas em lei. Sua correta delimitacio conceitual é
condigao indispensf\vel para a aplicagio coerente do Direito Tributario e para a
prcscrvagz'io dos principios constitucionais da legalidade, da tipicidade e da segu-

ranga jurid ica.

cim!
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em uma nova entidade o que nio € de interesse do comprador, a depender da
estrutura mais recomendada ap6s uma andlise caso a caso). Por questoes diver-
sas, os caminhos mais comumente adotados para segregar determinadas linh‘as
de negécio € realizar um aumento de capital em uma nova entidade (NewCo)
transferindo o acervo vertido — o denominado dropdown —, OU VETter €sse acervo
para uma NewCo via cisdo parcial. b .

A escolha da melhor forma de implementar a reorganizagao pa?‘s? por 4\-
versas discussoes, nao s6 da Pt‘rspecli\'n tributaria, mas mmbéfnjob a Otica so:‘;z:
tiria e empresarial, dado que ambos 0s caminhos ora em andlise trazem cohias
quéncias e resultados diversos. Por exemplo, nos ca:sf)s envolvendo cor‘npz:‘rc\en.o
abertas, por exemplo, a cisdo parcial tende a ser nmfn-cl. dc’l.“‘:!j(i q‘:g (;‘m o
seria transferido via dropdown para posterior alienagao no nivel da prop

dade e distribuicao de dividendos aos z\cionisfasl i

Por se tratar de uma reorganizagao s:ocwm_rm xci\lu,‘;( a‘ . ; koS
grupo, 0 mais usual é que 0s ativos € passivos 5‘{]1\1}1 nléns ;l--’“veisp oo Ienia,
Pelo seu valor contabil, por for¢a das "Cgms, conmbcvls dﬂ P (;L‘ acer’\'; transferido
assim, que se falar em uma reavaliagao prévia a m-c l‘t«? (;) éo ue nio haja ganho
o dropdown, de modo que, para fins contdbeis, 0 esperado q! J




